Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 






mäii Mmtu 
über die frauzösisclie Revolution. 



Einige Beiträge 
EU iiirer «issenscIiarUiclieD Errorsclmiig. 



Im Juni 1901 der hohen philosophischen Fakultät I. Sektion 
der Universität München vorgelegt 



Baron Harald von KoskuU. 



rp^H^ 



Riga. 

Druck von W. F. Häeke 
1901, 



I 







K'ii^ 






^J '^0^ ^T tSio. 



Wielands Aufsätze 
über die französische Revolution. 



Einige Beiträge 

zn ihrer wissenschaftlichen Erforschung, 



-#^ 



Im Juni 1901 der hohen philosophischen Fakultät I. Sektion 

der Universität München vorgelegt 



von 



Baron Harald von KoskulL 



^^^&^ 



• • 



Riga. 

Druck von W. F. Häcicer. 

1901. 



i 



^osBOJieuo uciiaypoK). Pera, 4 KoBÖ^a 1901 r. 






Curriculum vitae. 






Harald Karl Wilhelm Eduard Baron von Koskull, geboren 
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zu Goldingen und verliess dasselbe nach bestandenem Abiturienten- 
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Oberlehrer Jäger, in Weltgeschichte der Direktor des Gymna- 
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vom Sommer 1897. Die hauptsächlich in Betracht kommenden Pro- 
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Cdnter den vielen zeitgenössischen grossen Schriftstellern 
gehörte Christoph Martin Wieland zu denjenigen, welche die 
französische Revolution am meisten beschäftigte, und ein grosser 
Teil seiner schriftstellerischen Thätigkeit 1789 — 1800 ist den 
Ereignissen in Frankreich gewidmet. Gegenüber den meisten 
gleichzeitigen grossen Dichtern und Denkern fällt einem bei 
Wieland neben seiner regen Anteilnahme an der Revolution 
besonders sein Streben nach der grössten Unparteilichkeit auf. 
Wenn auch zeitweise Schwankungen im Urteil, hervorgerufen 
durch Ereignisse, die ihn besonders erfreuten oder empörten, 
eintraten, so war der unparteiliche Standpunkt doch wieder bald 
eingenommen. So jubeln z. B. Klopstock und Graf Friedrich 
Leopold zu Stolberg in überschwenglicher Weise anfangs den 
neuen französischen Freiheitsbestrebungen entgegen, um jedoch 
bald ihre Begeisterung in leidenschaftlichen Abscheu zu ver- 
wandeln. So schwankt Herder zwischen Beifall und Abneigung; 
schliesslich aber mussten das immer mehr überhand nehmende 
Blutvergiessen, der Terrorismus doch den Verkündiger der 
Humanität mit Entsetzen erfüllen. Dem aristokratisch gesinnten 
Goethe konnte die grosse demokratische Bewegung nur mit 
Abneigung erfüllen und nur gelegentlich äussert er sich über 
die Revolution. Schiller nimmt anfangs regen Anteil an 
Frankreichs Freiheitsbestrebungen, aber seit der Hinrichtung 
Ludwigs XVL wendet er sich mit Ekel ab. Bürger und Voss 
wiederum werden durch die demokratischen Tendenzen der 
Revolution sympathisch berührt; der vielen übrigen Schriftsteller 
nicht zu den'ken, die mit Beifall oder Abneigung dem Lauf der 
Dinge in Frankreich ihre Aufmerksamkeit schenkten. — — 
Wendet man sich wieder zu Wieland, so bemerkt man bei 
ihm schon früh ein Bedürfnis sich mit Angelegenheiten, das 
öffentliche Wohl und die Politik betreffend, zu befassen. In der, 
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schweizer Zeit erscheinen bereits mehr oder weniger umfang- 
reiche Abhandlungen dieser Art, wie z. B. der „Plan von 
einer neuen Art von Privatunterweisung" (1753), eine 
„Geschichte der Gelehrtheit" 1757, vom jugendlichen 
Mentor seinen Schülern diktiert, worin bereits auf die Not- 
wendigkeit einer Freiheit im Denken und Schreiben hingewiesen 
wird, worin sich auch schon Abneigung gegen Mönchtum be- 
merkbar macht. In der Schweiz erfolgt auch der Übergang 
von Wielands anfänglich republikanischer Gesinnung zur monar- 
chischen: im „Cyrus" (1759) wird bereits ein, wenn auch 
freiheitlich gesinnter, Monarch verherrlicht. Wieland ist Kosmo- 
polit, kein so eifriger Patriot, wie es z. B. sein Landsmann 
und Zeitgenosse, der Journalist Sc hu hart, trotz seiner Vorliebe 
für die französische Revolution war; erst in den spätem Wielan- 
dischen Abhandlungen über die französischen Ereignisse tritt 
Patriotismus mehr und mehr zu Tage. So heisst es auch in 
dem schweizer Aufsatz „Gedanken über den patriotischen 
Traum von einem Mittel, die veraltete Eidgenossen- 
schaft wieder zu verjüngen (1758): „Ich bin ein Engländer, 
ein Schwede, ein Schweizer zu gleicher Zeit." Von Wichtigkeit 
ist aber ein ebenfalls dieser Zeit angehörender Ausspruch, der 
sich seit den immer mehr überhand nehmenden demokratischen 
Bestrebungen in Prankreich öfters in den „Aufsätzen" wieder- 
holt: Wieland erscheint nämlich die republikanische 
Verfassung nur für Staaten geringen ümfangs brauch- 
bar. Später scheint ihm somit Prankreich für eine Republik 
viel zu umfangreich und darum untauglich. Jetzt, 1759, heisst 
es schon über die schweizer Verfassung in der Abschiedsrede 
Wielands an seine Züricher Schüler „A ses Kleves de Zürich, 
Jean Conrad Ott, Jean Gaspar Ott et Jean Rodolphe 
de Grebel (s. Vierteljahrschrift 1889, II, S. 579—594): „üne 
r^publique, dont la m^diocrit^ exclut les grandes passions, 
les grandes entreprises, les grandes fortunes et les grands 
maux." Und in der „Geschichte des Agathen" (Ausgabe 
von 1773, IV. Buch, S. 51) heisst es von der tarentinischen 
Republik, die nach den Gesetzen des weisen Archytas geleitet 
wird: „Zu klein, um ehrgeizige Entwürfe zu machen, zu gross. 
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um den Ehrgeiz und die Vergrösserungssucht ihrer Nachbarn 
fürchten zu müssen; zu schwach, um in andern Unternehmungen 
als in den Künsten des Friedens ihren Vorteil zu finden, aber 
stark genug, sich gegen jeden nicht allzu übermächtigen Feind 
in ihrer Verfassung zu erhalten." Die Züricher Abschiedsrede 
bringt auch Äusserungen Wielands, welche Schilderungen der 
französischen Nation und Frankreichs enthalten und die auf 
ähnliche Äusserungen in den Aufsätzen über die Revolution 
vorausdeuten. So heisst es hier: „La nation la plus aimable et 
la plus meprisable, la plus spirituelle et la plus insens^e de 
Tunivers"; und in den „Betrachtungen über die gegenwärtige 
Lage des Vaterlandes^* vom Januar 1793: „Ein Nationalcharakter, 
der sich ebenso stark durch Grausamkeit, Blutdurst, kaltblütige 
Rachgier und Mordlust, als durch Ehrgefühl, Stolz, Eitelkeit, 
Grossherzigkeit und Verachtung des Lebens auszeichnet." Trotz 
mancher Tadel aber betont es Wieland in der „Abschiedsrede" 
noch besonders, dass er die französische Nation am meisten 
liebe: „la nation que j'aime le plus." Seine Vorliebe für die 
Franzosen erweckte wohl auch die besonders rege Anteilnahme 
an den Geschicken dieses Landes. — — Dem monarchischen 
Hystem, dem Wieland sich jetzt immer mehr zuwandte und dem 
er dann bis zuletzt treu blieb, wurde er wohl vollends durch 
die Biberacher Zeit (1760 — 1769) gewonnen. Die vielen klein- 
lichen Ärgernisse, mit denen der Kanzleidirektor in der kleinen 
Republik zu kämpfen hatte, der Verkehr mit dem gräflich 
Stadionschen Schlosse Warthausen mochten viel zum Umschwung 
beigetragen haben. Im „Agathon" bekennt er sich schon offen 
als Anhänger der Monarchie, aber wie schon früher bemerkt, 
wird hier einer kleinen Republik ~ der Tarentinischen — 
doch eine berechtigte Existenz eingeräumt. — Hatte Wieland 
im „Cyrus" Friedrich dem Grossen ein Denkmal gesejbzt, so 
verherrlicht er im „Goldenen Spiegel" Josef 11. in Tifan, 
dem Ideal eines Regenten, dem ersten Bürger seines Staates, 
\ der eifrig darum bemüht ist, durch Gesetze den königlichen 
Despotismus einzuschränken. Der König soll nicht mehr durch 
das Gesetz, sondern das Gesetz durch den König regieren. 
Die konstitutionelle Monarchie bleibt jetzt die geeig- 
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neteste Regierungsform bis ' zuletzt. — Auffallend früh tritt 
auch Wielands Abneigung gegen alles Bonzentum zu Tage. So 
schon in seiner „Geschichte der Gelehrtheit" 1757 (s. S. 2), 
ferner im „Agathon*', worin der Priester Theogithon und die 
Oberpriesterin des Apollo eine traurige Rolle spielen (s. Gruber, 
Bd. 10, S. 13); ferner im „Goldenen Spiegel", worin der Streit 
zwischen den Anhängern des blauen und des feuerfarbenen AflFen 
dem Reiche Scheschian zum Unsegen gereicht. In den „Abde- 
riten" spielt wiederum der Oberpriester Stilbon eine traurige 
Rolle und die heiligen Frösche richten das Reich zu Grunde. 
Im „Danischmend" vergiften, wenn auch nur vorübergehend, die 
Pakirn das Glück und den Frieden in den Thälern von Jemal 
und in den „Gesprächen über einige neueste Weltbegebenheiten" 
1782 erklärt sich der Verfasser für Beseitigung des Mönchswesens. 
Mit welchem Jubel aber wird erst in Prankreich die Aufhebung 
der Klöster begrüsst (Februar 1790) ! 

Die meisten seiner politischen Aufsätze, sowie diejenigen 

« 

über die französische Revolution veröffentlichte Wieland im 
„Teutschen Mercur" (von 1789 an der ,,Neue teutsche Mercur"). 
Da er immer ein offenes Auge für Politik und die ihn umge- 
benden Weltbegebenheiten hatte, so musste ihm eine Veränderung 
der Dinge in Prankreich unvermeidlich erscheinen. Er äussert 
sich darüber 1787 in seiner ,.Lustreise ins Elysium" (Gruber, 
Bd. 40, S. 276 „In lange schon bestehenden policirten Staaten etc.") 
und deutet zu Anfang seiner „Unparteiischen Betrachtungen" 
1790 darauf hin, dass ihm bei jenen Worten französische Ver- 
hältnisse vorgeschwebt hätten. Aber die Revolution kam Wie- 
land doch früher, als er sie erwartet hatte. Er warnt im 
„Geheimnis des Kosmopolitenordens" 1788 vor gewaltsamem Um- 
sturz und täuscht sich, indem er keine blutige und gewaltsame, 
sondern eine „durch eine sanfte, überzeugende und zuletzt un- 
widerstehliche Übermacht der Vernunft" bewirkte Revolution 
erwartet. Natürlich ist er auch hier konstitutionell-monarchisch 
gesinnt und sähe in Frankreich gern eine konstitutionelle Mo- 
narchie errichtet. 

Es werden an dieser Stelle die wichtigsten Aufsätze Wielands 
über die französische Revolution in chronologischer Reihenfolge 
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gebracht, ihr Inhalt und ihr Verhältnis zu den vom Verfasser 
benutzten französischen Zeitungen besprochen und, so weit 
möglich, der Anlass zur Entstehung der Abhandlungen nach- 
gewiesen. Bei Gruber füllen die Schriften über die Revolution 
fast drei Bände: die „Göttergespräche" in Band 27 und 40, die 
„Aufsätze" in 41, die „Gespräche unter vier Augen" in 42. 
Einer ihrer Fehler ist die grosse Weitschweifigkeit und Länge, 
wodurch sich einzelne in besonders hohem Grade auszeichnen. 
Man triflft Perioden von schwer zu übersehender Länge und 
Gedanken, die schon im „Goldenen Spiegel" oder in frühem 
politischen Aufsätzen ausgesprochen waren. Teilweise werden 
die Abhandlungen in künstlerische Formen gekleidet: so ent- 
stehen die „Göttergespräche", denen Lukian als Vorbild diente. 
Wieland, der es liebte, einen Gegenstand immer von möglichst 
vielen Seiten zu beleuchten, musste die Gesprächsform besonders 
zusagen. Er hatte sich einige Jahre viel mit Lukian beschäftigt 
und fast alle seine Werke übersetzt. Ferner gehören hierher 
die „Gespräche unter vier Augen". Einige von den Aufsätzen 
erhalten die Formen einer „Kosmopolitischen Adresse", eines 
„Sendschreibens". 

Nach Wielands Äusserungen entnahm er seine Nachrichten 
aus Frankreich einigen französischen Zeitschriften: dem „Moni- 
teur" oder der „Gazette nationale",^ einem Journal, welches 
auch von Schiller während der Revolutionszeit in Weimar ge- 
lesen wurde; diese grosse Zeitung brachte wörtlich alle Ver- 
handlungen und Debatten des französischen Reichstags. Ferner 
dem „Journal de Paris", einem viel kleinern Blatte, in dem 
die Berichte aus Frankreich nebst den Debatten in der National- 
versammlung nicht so genau wie im „Moniteur", aber in kurzer 
Übersicht zusammengefasst wurden. Dann der „Chronique 
du Mois", einem von Girondisten und andern Demokraten 
herausgegebenen kleinern Blatte. Von dieser Zeitschrift 
stand nur die Ankündigungsnummer zur Verfügung. Soviel die 
einzelnen Abhandlungen mit den genannten französischen Blät- 
tern verglichen wurden, hielt sich Wieland in durchaus unab- 
hängiger Stellung zu denselben, d. h. er liess sich in seinen 
politischen Ansichten nicht irgendwie nennenswert beeinflussen. 
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Sowohl der „Moniteur" als auch das „Journal de Paris" scheinen 
mehr oder weniger Organe der französischen Nationalversamm- 
lung gewesen zu sein. So sagt z. B. ein Gegner des Reichstags, 
der Journalist Schlözer, in seinen „Staatsanzeigen" (1790^ 
Heft 56, S. 500, „Antwort an Herrn P — t etc."), dass bei allem 
Presszwang, den die herrschende Partei (die der Nationalver- 
sammlung) ausübe, eine Menge Druckschriften gegen sie exi- 
stierten. „Hoffentlich", fährt er fort, „kennen Sie doch diese 
Gegenschriften ebenfalls und lassen das „Journal de Paris" 
nicht Ihre einzige Lektüre sein?" — Wieland bleibt trotz 
des Lesens dieser Blätter doch immer der konstitutionellen 
Monarchie zugethan. 

Sein erster die Revolution behandelnder Aufsatz ist im 
August 1789 geschrieben. Einzelne historische Begebenheiten 
werden herausgegriffen und sorgfältig geprüft. Die in Dialog- 
form gehaltene Abhandlung führt den Titel: „Über die Recht- 
mässigkeit des Gebrauchs, den die französische Nation dermalen von 
ihrer Aufklärung und Stärke macht" (Teutscher Merkur 1789 III) und 
erörtert die Rechtsfrage zwischen König und Nationalversamm- 
lung. Sie umfasst die Begebenheiten der Revolution seit der Er- 
öffnung der Ständeversammlung in Versailles am 5. Mai bis zum 
Einzug des Königs in Paris am 17. Juli 1789. Hier ergreift 
Wieland für die Nationalversammlung, d. h. für die Sache der 
Freiheit, für die Sache des unterdrückten Volkes, Partei. Die 
Stimmung ist im Laufe der Abhandlung grösstenteils hoffnungsfroh, 
erhält aber zum Schluss einen skeptischen Anstrich. Der Dialog 
lässt sich in zwei Teile zerlegen. Im ersten äussern der liberale 
Walter und der konservative Ad eis tan einander gegenüber 
ihre verschiedenen Ansichten über das Thema. Im zweiten 
dagegen ergreift Walter hauptsächlich das Wort; er führt hier 
den Beweis und überzeugt schliesslich Adelstan von seiner 
Meinung. Das Gespräch endet also mit einem Siege des Libe- 
ralismus. Die Hauptfrage des Aufsatzes: war das Benehmen 
der Nationalversammlung vom Mai bis Juli Ludwig XVI. 
gegenüber berechtigt oder nicht? wird zu Gunsten der erstem 
Ansicht gelöst. Hauptsächlich ist Walter der Vertreter von 
Wielands Ansichten, doch äussert sich auch Adelstan hier und 
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da im Sinne des Verfassers. Walter beginnt die Unterredung, 
indem er (nach Gruber) eine Stelle aus dem französischen Jour- 
nal „Cahier de Lecture" citiert (die Stelle war im besagten 
Jahrgang des Journals nicht zu finden), worin ein Bild von der 
sittlichen Verdorbenheit der Stadt Paris in lebhaften Farben 
dargestellt wird. Während Walter diese Äusserung stark über- 
trieben erscheint, während er den Franzosen seine Bewunderung 
zu teil werden lässt und Partei für die Nationalversammlung 
ergreift, wird Adelstan mit Abscheu erfüllt, wenn er auf das 
Treiben in Paris, auf die „unerhörten Anmassungen" der National- 
versammlung hinblickt. Schon im Folgenden hat man ein Bei- 
spiel, wie gründlich historisch prüfend Wieland den Gang der 
Handlung in Frankreich verfolgt; er vergleicht die Entlassung 
Neckers vom Juli 1789 (Breteuil trat an seine Stelle) mit einem 
Ministerwechsel zur Zeit Ludwigs XV. oder mit Neckers Ent- 
lassung vom Jahre 1781, wo Fleury sein Nachfolger wurde. 
Damals dachte niemand daran, über den Ministerwechsel zu 
murren. Wie dagegen jetzt, wo die Nationalversammlung das 
Volk mit beständig grenzenlosen Erwartungen auf eine glänzende 
Zukunft erfüllt (Adelstan). — Bemerkenswert ist es auch, wie 
der Verfasser gleich hier in seiner ersten Abhandlung die Lage 
des unglücklichen Königs richtig beurteilt, zu einer Zeit, wo 
viele andere Schriftsteller sich einer blinden Begeisterung für 
die französische Sache hingaben. Wenn Adelstan über das 
Benehmen dem Könige gegenüber in der Adresse vom 10. Juli, 
worin Ludwig durch Mirabeau aufgefordert wurde, die zu seiner 
Sicherheit zusammenberufenen fremden Truppen unter Marschall 
Broglie zu entfernen, empört ist, so geht er hier in der That 
zu weit und wird auch gleich von Walter widerlegt (s. Schluss 
des Aufsatzes S. 13). Adelstan spricht schon jetzt von einer 
Suspension, einer Vernichtung der königlichen Autorität, ent- 
wirft überhaupt ein richtiges Bild der kommenden Zustände in 
Prankreich. „Die Nation ward jetzt auf einmal Alles, 
der König ein blosser Name ohne bestimmten Sinn, 
ein wahrer Kulissenkönig." Ludwig XVL, gegen dessen 
schwachen Seiten Wieland nicht blind ist, werden immer Worte 
der wärmsten Sympathie nicht nur von Adelstan, sondern auch 
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vom liberalen Walter zu teil. Adelstau bemerkt: „Ludwig XVI. 
hat sich in seiner ganzen Regierung als ein guter König, dem 
das Beste seiner Unterfhanen nicht gleichgiltig ist, bewiesen, und 
man kann ihm nichts zur Last legen, als unvorsätzliche Fehler 
von derjenigen Art, wovon kein Mensch, geschweige einer, der ein 
König, und ein König, der nur ein Mensch ist, frei sein kann. 
Der traurige Zustand, zu welchem das Reich unter ihm herab- 
gesunken, ist nicht sein Werk." — Adelstan beschliesst den 
ersten Teil des Dialogs mit einem harten Tadel auf die National- 
versammlung. Zu Beginn des zweiten Teiles, der den Be- 
weis vom rechtmässigen Auftreten der Nationalversammlung 
dem Könige gegenüber bringt, wünscht Walter, dass der Himmel 
alle bösen Vorbedeutungen abwenden möge! Er aber hofft auf 
einen fröhlichen Ausgang und ist gewiss, Adelstan vom recht- 
mässigen Auftreten der französischen Nation und ihrer Reprä- 
sentanten überzeugen zu können. Er gründet seinen Beweis auf 
die einzelnen Ereignisse der Revolution seit Einberufung der 
Reichsstände. Vor allem kommt hier die Thronrede Ludwigs 
bei Eröffnung des Reichstags in Versailles am 5. Mai in Betracht. 
Walter greift sie zu Beginn seines Beweises heraus. Auf eben 
diese Rede hatte der konservative Adelstan sich berufen, um 
das eigenmächtige Auftreten der Nationalversammlung nachzu- 
weisen. Walter deutet darauf hin, dass es in diesem Falle gleich- 
giltig sei, „wieviel Anteil das Herz des Königs an den Ge- 
sinnungen gehabt haben möge, die er in dieser Rede äussert"; 
dass jetzt das Haupt einer grossen Nation mit den Repräsen- 
tanten derselben in einer Zeit redete, wo es sich um nichts 
Geringeres als die Verhütung einer gänzlichen Zerrüttung des 
Reiches und um seine politische Wiedergeburt handele, und dass 
die Repräsentanten berechtigt seien, alle Gesinnungen, .die der 
König in seiner Rede äusserte, für seinen wahren Willen zu 
nehmen und seinen Gesinnungen die Bedeutung beizulegen, die 
sie haben müssten, wenn sie nichts als leere Komplimente sein 
sollten. Nun folgt die königliche Rede, welche Wieland teil- 
weise wörtlich aus dem Französischen übersetzt hat. — Nach 
Walter waren also die Volksrepräsentanten berechtigt, auf die 
königliche Erklärung hin von sich aus die zur Ruhe und Ord- 
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nuDg des Staates notwendigen Schritte zu thun. Trotz „ver- 
schiedener unbestimmter, verschraubter Ausdrücke, worin der 
König sich einen krummen Seitenweg offen zu halten scheinen 
konnte", was ihm von Walter vorgeworfen wird, ist er aber doch 
auch geneigt, Ludwig XVI. nur die besten Absichten beizulegen. 
Als unbestimmt und verschraubt werden diejenigen Stellen 
in der Rede bezeichnet, worin Ludwig „von einem über- 
triebenen Verlangen nach Neuerungen, das sich der 
Gemüter bemächtigt habe", sprach, während es seiner Ansicht 
nach nötig war, „die Meinungen durch weise und gesetzmässige 
Belehrungen zu fixieren, wenn sie nicht ganz irre gemacht 
werden sollten". Nach Walter aber hatte nicht die Nation 
übertriebene Meinungen von ihrem Elend, wohl aber der 
König etwas übertriebene Ansichten von den Grenzen der ihm 
gebührenden Gewalt, und so sei es nun jetzt die Pflicht der 
Nationalversammlung, der königlichen Autorität, da sie bisher 
die Quelle von grossen Irrungen gewesen, die rechtmässigen 
Grenzen anzuweisen. Trotz seiner Parteinahme für die gerechte 
Sache der Nation hat Walter immer noch Worte des Mitgefühls 
für den König übrig, welchem das selbständige Betragen der 
Ständeversammlung, ihr Hinarbeiten auf Einschränkung der 
königlichen Gewalt doch recht befremdlich erscheinen musste, 
besonders da er — Ludwig XVI. — seit jeher von dem Gefühl 
beseelt gewesen war, nur Gott allein Rechenschaft von seinem 
Thun und Lassen ablegen zu müssen, der nur immer „uno minor 
Jove" zu sein glaubte. Es giebt überhaupt nur zwei Mittel 
zur Rettung Prankreichs: Einberufung der Reichsstände und 
eine durch diese ausgearbeitete Konstitution. — Betrachtet 
man die Vorgänge vom 23. Juni, an welchem Tage die vom 
Hofe ohne Beihilfe der Reichsstände entworfene Verfassung von 
der Nationalversammlung mit grosser Reserve aufgenommen 
wurde, so sieht man, dass Walter auch hier trotz seines frei- 
heitlichen Standpunktes Partei für den König ergreift. Er sieht 
ihn als ein von den beiden ersten Ständen misstrauisch ge- 
machtes, irre geleitetes Opfer an, als er diese Massregeln ergriff* 
Walter ist aber zugleich der Ansicht, dass, wenn die Gesetze 
des Königs wirklich durchgedrungen wären, alsdann der Zweck 
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der Ständeversammlung „unfehlbar vereitelt und aus der ganzen 
Sache ein schales Possenspiel, das sich bloss zu Vaudevillen und 
Poiiteneufs-Gesängen qualifiziert hätte," geworden wäre. — Noch 
einmal wird Walter von Adelstan unterbrochen: Welches Recht 
hatte der dritte Stand, dem französischen König, der sich seit 
mehr als einem Jahrhundert im Alleinbesitz der souveränen 
Machtgewalt befand, und den beiden übrigen Ständen, die dem 
König in seinen Verordnungen vom 23. Juni beigestimmt hatten, 
sich entgegenzusetzen? War das Betragen des dritten Standes, 
seit er sich am 17. Juni zur Nationalversammlung konstituierte, 
nicht stark demagogisch gefärbt? — Walter beweist das 
rechtmässige Auftreten des tiers dtat, indem er sich erstens auf 
die Vernunft beruft und zweitens auf die politische Übermacht 
des dritten Standes hinweist. Es durfte bei den alten Mängeln 
nicht bleiben, weil die beiden ersten Stände ihre Abneigung an 
den Neuerungen der Verfassung kund thaten; der Staat musste 
von Grund auf geheilt werden. Vom politischen Standpunkt 
betrachtet, entscheidet die überwiegende Macht, was gelten soll, 
und hat der recht, für den sich der Erfolg oder die Götter 
erklären. (Vgl. auch die Aufsätze „Über das göttliche Recht 
der Obrigkeit" und „Eine Lustreise ins Elysium", Gruber, 
Bd. 40.) Also war der dritte Stand berechtigt, sich zur Natio- 
nalversammlung zu konstituieren. Wie überzeugend die Macht 
des dritten Standes war, beweist Walter noch am Bastillen- 
sturm (14. Juli) und am Abfall einiger Regimenter. — Den 
17. Juli endlich — den Einzug des Königs in Paris — diese grosse 
Demütigung — bezeichnet Walter als das „einzige Mittel", 
sich und das Reich zu retten. Dieser 17. Juli, die Wieder- 
berufung Neckers, Ludwigs XVL Erscheinen in der National- 
versammlung am 15. Juli, wo er, nur von seinen Brüdern be- 
gleitet, den Rückmarsch der Truppen und die Rückberufung 
Neckers anzeigte und um Vermittelung in Paris bat, berechtigen 
Walter zu den schönsten Hoffnungen für die Zukunft. Und 
doch griffen aber gerade von dieser Zeit an Gesetzlosigkeit und 
Anarchie immer mehr um sich, in der Hauptstadt und auf dem 
Lande. Auch lässt Wieland seinen Adelstan diesen Dialog 
mit einem Zweifel schliessen. Adelstan hoflft zwar das Beste 
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von der Zukunft, aber er weiss es nicht, welche geheime 
Ahnung ihm nicht erlauben will, sich einer süssen Hoffnung 
zu überlassen und den Führern der Parteien soviel Tugend, 
den Aristokraten soviel Edelmut, dem Volke soviel Mässigung, 
der Nationalversammlung soviel Weisheit und dem guten König 
Ludwig XVI. soviel Mut und Festigkeit zuzutrauen, als sie alle 
besitzen müssten, wenn diese für Frankreich, für ganz 
Europa, für die ganze Menschheit so unendlich wich- 
tige Revolution ein so gutes Ende nehmen sollte, als es sein 
Freund Walter aus wohlmeinendem Herzen hoffe und er selbst, 
ohne es zu hoffen, wünsche. 

Sowohl Adelstan als auch Walter stützen sich in ihrem 
Disput auf die Worte der königlichen Rede vom 5. Mai, 
und während Adelstan die Rede mehr wörtlich wiedergiebt, 
den König entschuldigende Bemerkungen einflicht, verwebt sie 
Walter mit eigenen Äusserungen, mit solchen, welche seinen 
freiheitlichen, die Partei der Nationalversammlung einhaltenden 
Standpunkt demjenigen des streng royalistisch gesinnten Adel- 
stan gegenüber charakterisieren. Die Rede wird von beiden 
nur auszugsweise benutzt. So citiert Walter gleich den Beginn 
der Rede (vgl. Gruber, 41, S. 20): „Der König also sagte: 
,Dieser Tag, an welchem er sich von den Repräsentanten der 
Nation, welche zu kommandieren (eine militärische Phrasis!) 
er sich zur Ehre mache, umgeben sehe, sei ein Tag, nach dem 
sich sein Herz schon lange gesehnt habe.' Ludwigs eigenen 
Worte im Französischen (Moniteur) lauten: „Messieurs, cejour 
que mon coeur attendait depuis long-tems est enfin arriv^, et je 
me vois entour^ des repr^sentans de la nation ä laquelle je rae 
fais gloire de commender." Der Ausruf: „Eine militärische 
Phrasis!" ist also Walters Zuthat. Und weiter heisst es: „Er 
(der König) werde ihnen den Zustand seiner Finanzen vorlegen : 
nämlich den jämmerlichsten, worin sich jemals das 
Finanzwesen einer einst so reichen und mächtigen 
Nation befunden hat; einer Nation, die unter einer 
weisen Regierung die erste in der Welt zu sein be- 
stimmt war und nun unter der seinigen durch bekannte 
Ursachen bis an den Rand der politischen Vernichtung 
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herabgesunken war." Wörtlich heisst es hier: „Je ferai 
mettre sous vos yeux la Situation exacte des finances, quand 
vous Taurez examinde, je suis assurd d'avance que vous me pro- 
poserez les moyens les plus efficaces pour y ätablir un ordre 
permanent, et affermir le credit public." Auch hier erkennt 
man den eifrigen Verteidiger der Volksrepräsentanten, der 
das ancien regime abgeschafft wissen wollte, denn der ganze 
Schluss des Satzes: „nämlich den jämmerlichsten, worin sich 
jemals das Finanzwesen etc." ist Walters Zuthat. Wie äussert 
sich dagegen Adelstan, wenn er folgende Stelle aus dem Beginn 
der Rede citiert (vgl. Gruber, 41, S. 14): „Die Staatsschuld 
war schon bei seiner Thronbesteigung unerm esslich; sie nahm 
unter seiner Regierung durch den amerikanischen Krieg (den 
die Nation mit Enthusiasmus billigte und beförderte), 
beträchtlich zu; die Vermehrung der ohnehin schon beinahe 
unerschwinglichen Auflagen war die notwendige Folge hier- 
von und wurde durch ihre ungleiche Verteilung (woran der 
König keine Schuld hat), noch empfindlicher." •= La dette 
de l'Etat dejä immense ä mon avenement au tröne, s'est encore 
accrue sous mon regne; une guerre dispendieuse, mais hono- 
rable en a 6t6 la cause; Taugmentation des impöts en a 4t6 la 
suite n^cessaire* et a rendu plus sensible leur inegale r^partition." 
An den entschuldigenden Zuthaten „den die Nation mit Enthu- 
siasmus etc.", „der ohnehin schon etc.", „woran der König etc." 
ist der Royalist Adelstan, der Verteidiger Ludwigs, leicht er- 
kenntlich. Dagegen wieder Walter : „Er (der König) hoffte und 
erwartete von den Reichsständen, dass sie ihm die wirksamsten 
Mittel vorschlagen würden, diesem Jammer abzuhelfen und 
eine dauernde Ordnung in seinen Finanzen herzustellen; und 
endigte mit einer Versicherung, die entweder nichts 
oder alles sagt: Alles was man von dem zärtlichsten Anteil 
an dem öffentlichen Wohl, alles was man von einem Souverän 
verlangen kann, welcher der erste Freund seines Volkes ist, 
das können und sollen Sie von meinen Gesinnungen erwarten!" 
= j,Je suis assur^ d'avance que vous me proposerez les moyens 
les plus efficaces pour y ^tablir un ordre permanent et affermir 
le credit public", und zum Schluss: „Mais tout ce qu^on peut 
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attendre du plus tendre intdret au bonheur public, tout ce qu'on 
peut demander ä un souverain, le premier ami de ses Peuples, 
vous pouvez, vous devez l'esp^rer de mes sentimens." Hier 
flicht Walter das Wort „Jammer" ein; auch die Bemerkung 
„und endigte mit einer Versicherung etc." ist eigene Zuthat. 
Wiederum giebt Adelstan die auf Seite 11 erwähnten Worte des 
Königs ohne Zusätze wieder: „Er wollte ihnen den Zustand 
der Finanzen zur Untersuchung vorlegen und versah sich 
zu ihnen, dass sie ihm die wirksamsten Mittel vorschlagen 
würden, eine dauernde Ordnung darin herzustellen und den 
öflFentlichen Credit zu befestigen." = „Je ferai mettre sous vos 
yeux etc." (vgl. S. 12). Hier wird das Wort „Jammer" (s. S. 12) 
nicht erwähnt. — Die Adresse vom 10. Juli (vgl. S. 7), 
worin Mirabeau Ludwig XVI. aufforderte, die versanunelten 
Truppen aufzulösen, lautet (Moniteur 1789 Nr. 16, Abhandlung 
S. 7): „Sire, nous vous conjurons au nom de la Patrie, au nom 
de votre bonheur et de votre gloire; renvoyez vos soldats aux 
postes, d'oü vos conseillers les ont tirds; renvoyez cette artil- 
lerie, destin^e ä couvrir nos frontierös; renvoyez surtout les 
troupes etrangeres ces alli^s de la nation que nous payons pour 
d^fendre et non pour troubler nos foyers; Votre majest^ n'en a 
pas besoin: eh! pourquoi un monarque ador^ de vingt 
cinq millions Pran9ais, ferait-il accourir ä grands 
frais autour du tröne quelques milliers d'^trangers? — 
Sire, au milieu de vos enfants, soyez gard^ par leur 
amour. Les d^put^s de la Nation sont appell^s ä con- 
sacrer avec vous les droits ^minens de la royaut^, sur 
la base immuable de la libert^ du Peuple; mais lorsqu'ils 
remplissent leur devoir, lorsqu'ils c^dent a leur raison, 
ä leurs sentimens, les exposeriez - vous au soup9on 
de n'avoir c^d^ qu'ä la crainte? Ahl Tautoritd que 
tous les Coeurs vous d^f^rent, est la seule pure, la 
seule in^branlable; eile est le juste retour de vos bien- 
faits, et rimmortel apanage des princes dont vous serez le 
modele." Wohl aus dieser Adresse bildete dann Wieland fol- 
gende Sätze (s. Gruber, 41, S. 9): „Wie ist es möglich, dass Sie 
die notgedrungenen, mit ebenso viel Ehrerbietung und Delica- 
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tesse als Wurde und Freimütigkeit vorgetragenen Vorstellungen, 
welche die Nationalversammlung dem Könige wegen 
der ohne alle Not um Versailles und Paris gelagerten 
Truppen zu machen gezwungen war, Eingriffe nennen 
können? Als ob der König wohlgesinntere, getreuere, 
unbefangenere und von den gegenwärtigen Zeiterfor- 
dernissen besser unterrichtete Ratgeber haben könnte, 
als die Repräsentanten der Nation?" 

Die Entstehung von Wielands zweitem Aufsatz ist wohl 
auf die berühmte nächtliche und stürmische Sitzung des 4. August, 
d. i. die Aufhebung des Feudalsystems, sowie auch auf die durch 
Lafayettes Anregung nach amerikanischem Muster erfolgte Er- 
klärung der Menschenrechte zurückzuführen. Die Abhandlung 
umfasst die französischen Ereignisse bis zum September, bis kurz 
vor der Begründung der ersten Konstitution (Ende September) 
und erschien im Oktober im „Teutschen Merkur" (1789 IV) 
unter dem Namen ^^Kosmopolitische Adresse an die französi- 
sche Nationalversammlung von Eleutherius Philoceltes. Wie ganz 
anders ist hier Wielands Stimmung, als im ersten Aufsatz, 
der erst vor wenig Monaten verfasst wurde! In jenem warf 
er sich zu einem eifrigen Verteidiger der Nationalversamm- 
lung auf; hier dagegen ist er mit manchen ihrer Schöpfungen 
garnicht mehr einverstanden. Hier ruft er ihr Anmassung 
und Despotismus vor, Eigenschaften, die ihr in der vorigen 
Abhandlung abgesprochen wurden. Ein viel grösserer Skepti- 
cismus tritt zu Tage ; auch herrscht hier, besonders anfangs, eine 
stark ironische Stimmung; man beachte auch den Namen „Eleu- 
therius Philoceltes". Gegen Schluss schwindet aber die Ironie. 
Ihrer Form nach zerfällt die Adresse in eine Anrede, vier 
Hauptfragen an die Nationalversammlung (diese enthalten dann 
meist noch viele andere Fragen) und den Schluss, eine Art 
Rechtfertigung Wielands. — In der Anrede an die Natio- 
nalversammlung erklärt er, dass er, „vermöge des Ordens'* 
(Kosmopolitenordens), zu dem er gehöre, bisher den neuen Be- 
strebungen des Reichstags seine volle Anerkennung zu teil werden 
liess. Aber da kam die verhängnisvolle Nacht des vierten Au- 
gust: „Mit einem Wort — es gehörte die enthusiastische Szene 
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der berühmten Nacht vom vierten August dazu, um meine Augen 
zu entzaubern und mir die ganze Reihe von Handlungen, wo- 
durch Sie sich seit der Entfernung und Wiederkunft des Herrn 
Neckers charakterisiert haben, in dem Lichte zu zeigen, worin 
sie, soviel ich wahrnehmen kann, allenthalben von allen unbe- 
fangenen und kaltblütigen Zuschauern gesehen wird." Jetzt sieht 
also Wieland die Dinge, die zwischen der Entlassung und Wieder- 
kunft Neckers fielen, in ganz anderem Licht, als im vorigen Auf- 
satz, der auch diese Ereignisse umfasste, aber nur teilweise er- 
wähnte. Die immer mehr um sich greifenden Gewaltthaten mochten 
ihm jetzt auch die Erstürmung der Bastille, die Mordthaten, wie 
am Befehlshaber Delaunay, am Bürgermeister Plesselles etc. in 
anderm Lichte erscheinen lassen. — Die Zweifel, die in Wieland 
durch die letzten Ereignisse hervorgerufen wurden, veranlassen 
ihn zu Fragen, von denen er sich die Freiheit nimmt, den Hoch- 
mögenden (Volksrepräsentanten) eine kleine Probe vorzulegen. 
Damit beginnt der erste Abschnitt. Auch hier geht Wieland mit 
grosser Genauigkeit zu Werke. Nach mehreren Fragen kommt 
er auf die Hauptfrage: „Worauf gründet sich das Recht der 
Franzosen, im Jahre 1789 ihre alte Konstitution von Grund aus 
umzustürzen und eine ganz neue zu errichten?" Es wird darauf 
bewiesen, dass dieses Recht doch auf schwachen Füssen stehe. 
Überdies hält der Verfasser seit der Erklärung der Menschen- 
rechte, auf welche sich das französische Volk bei der geringsten 
Unannehmlichkeit stützen würde, eine jede Verfassung für un- 
haltbar. Die „Menschenrechte" erfüllen ihn mit Besorgnis. 
Der erste Abschnitt wird mit dem spöttelnden Wunsch beschlos- 
sen, dass das Recht, sich eine neue Konstitution zu geben, so oft 
es einem Volke beliebe, ein ausschliessliches Privileg der Fran- 
zosen bleiben möchte, das von keiner andern Nation nachgeahmt 
werden dürfe. — Wenn Wieland in seiner Unterredung zwischen 
Walter und Adelstan das Rechtmässige im Betragen der Natio- 
nalversammlung nachzuweisen bemüht war, so ist er jetzt geneigt, 
ihren Despotismus der Nation gegenüber darzulegen. — Bei Be- 
ginn des zweiten Abschnittes stellt er die Frage: worin 
nach der Meinung der Gegner des monarchischen und aristo- 
kratischen Despotismus, den auch er verwirft, der demokra- 
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tische Despotismus besser sei, und ob er eine Nation glück- 
licher, reicher und mächtiger machen könne, als jene? Schon an 
dieser Stelle spricht Wieland das Wort „Demokratie" aus. Er 
durchschaut schon jetzt einen Teil der französischen Volksre- 
präsentanten. Der Grundgedanke, der Wieland hier beseelt, ist 
seine Überzeugung 1) vom Wechsel des monarchischen Despo- 
tismus mit einem demokratischen und 2) die Überzeugung, dass 
die Nation selbst viele Schöpfungen ihrer Repräsentanten nicht 
gebilligt hätte, wenn sie nur früher mit denselben bekannt ge- 
worden wäre, dass die Nation betrogen wurde, was dann wieder 
auf umständliche Weise nachgewiesen wird. Die Monarchie er- 
scheint ihm schon so gut wie beseitigt; eine französische 
Republik aber flösst ihm starke Zweifel ein, und hier tritt 
wieder die schon früher geäusserte Ansicht zu Tage, dass 
Frankreich für eine Demokratie viel zu umfangreich 
sei. (s. auch S. 2 „Abschiedsrede" und „Goldener Spiegel^, 
Gruber, Bd. 16, S. 114, 132, 133.) Die Franzosen können zwar 
in selbstbetrügerischer Weise von einer Monarchie sprechen (hier 
werden wieder Beispiele aus der Geschichte genommen), denn 
auch die Athener hatten in ihrer Demokratie unter den neun Ar- 
chonten einen, der „König" hiess; ebenso war es mit dem römischen 
rex sacrificulus, und wenn* Wieland Ludwig XVI. in seinem ersten 
Aufsatz einen „Kulissenkönig" nannte, so bezeichnet er ihn hier 
als einen „Titularmonarchen". — Der dritte Abschnitt behan- 
delt die fast vernichtete Königswürde. Wie bekannt, wurden die 
Rechte des französischen Königs durch die neue Verfassung 
bei weitem mehr als nötig eingeschränkt. Eine Kammer sollte 
nicht unter, sondern neben dem König stehen, allein die gesetz- 
gebende Macht besitzen und mit dem Recht der Initiative aus- 
gerüstet sein. Nur mit Mühe wurde Ludwig XVI. statt des abso- 
luten Vetos, für welches Mirabeau sich erklärt hatte, ein suspen- 
dierendes zugestanden, womit er ein von der Kammer beschlos- 
senes Gesetz auf vier Jahre hinausschieben konnte. Ausserdem 
sollte die neue Verfassung keiner königlichen Sanktion bedürfen. 
Tiefes Mitleid empfindet Wieland auch hier mit Ludwig XVI. 
Ihn, der so viel Gewicht auf eine richtige Würdigung des könig- 
lichen Ansehens legte, musste die Behandlung des Königs be- 



— 17 — 

sonders empören. Obgleich Wieland zum Schluss seines Dialogs 
zwischen Walter und Adelstan bemerkt hatte: „Alles nähert sich 
seit dem entscheidenden Schritte, den der König am 17. Julius 
gethan hat, einem zum Vergnügen sowohl des Königs, als. seines 
Volkes ausschlagenden Ausgange", so sagt er hier, dass seitdem 
16. Juli mit Ludwig „sentimentalische Fastnachtsspiele gespielt" 
wurden. Jetzt muss ihm immer Jesus von Nazareth einfallen; 
wenn er an Frankreichs unglücklichen Monarchen denkt; Jesus, 
mit dem die römischen Kriegsknechte ihren Spott trieben, als 
sie ihm einen Purpurmantel umhingen, ihm ein Rohr statt eines 
Szepters in die Hand drückten und, nachdem sie ihn lange miss- 
handelt hatten, vor ihm niederfielen und ausriefen: Gegrüsst seist 
Du, der Juden König! — Wieland spricht schon jetzt von einer 
Absicht der Franzosen, das Königtum abzuschaffen. Mit 
der königlichen Macht ist es wenigstens vorläufig dahin, denn 
es kann in einem Reiche nicht zweierlei Majestäten geben. (Vgl. 
„Goldenen Spiegel", Gruber, Bd. 17, S. 166 und 167.) — Nach 
den Tumulten zu urteilen, die bei der Abstimmung über das 
königliche Veto entstanden, scheint dem Verfasser das franzö- 
sische Volk seiner Majestät doch recht bewusst zu sein. Hier 
sieht man, wie jedes einzelne, auch kleinere Ereignis ^aus den 
Revolutionstagen ihm genau bekannt war. Er spielt darauf an, 
dass bei der Abstimmung des Veto die Linke in der National- 
versammlung, da sie allein der Rechten und dem Gentrum gegen- 
überstand und ihre Niederlage vor sich sah, einen Aufstand ver- 
anstaltete. Die Anhänger der Linken drohten mit einem bewaff- 
neten Zuge nach Versailles, um die Verräter aus der National- 
versammlung zu entfernen. Ein aufgeregter Marquis St. Huruge 
suchte sich als Anführer eines Haufens äufzuwerfen. Diese Un- 
ruhen wurden aber, von der Nationalgarde unterdrückt. 

Auch in Bezug auf die Geldwirtschaft will Wieland ein 
unberechtigtes Betragen der Nationalversammlung der Nation 
gegenüber nachweisen, und dieser Frage ist der vierte und 
letzte Abschnitt der Abhandlung gewidmet. Eine warme Partei- 
nahme für das unterdrückte französische Volk wird hier be- 
merkbar. — Der Schluss der „Adresse", Wielands Rechtfertig 
gung, besteht in einer Art. von politischem Glaubensbekenntnis, 
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worin besonders folgende Sätze hervorzuheben sind: ,,Dass eine 
Nation, die sich über ein Jahrhundert lang so mitspielen liess, 
wie der französischen mitgespielt worden ist, sehr Unrecht 
hatte, es so lange mit anzusehen.'* (Die Revolution wird also 
an sich, trotz der Tadel, welche die Nationalversammlung erfährt, 
durchaus gebilligt.) „Dass Ungleichheit der Stände, des Ver- 
mögens, der Kräfte, der Vorteile, die man von der bürgerlichen 
Gesellschaft zieht, und des Drucks, den man von ihr zu erleiden 
hat, nicht nur etwas Unvermeidliches, sondern auch zur 
Wohlfahrt des Ganzen Unentbehrliches ist. (Vgl. „Goldenen 
Spiegel", Gruber, Bd. 17, S. 54, 66, 57.) Trotzdem Wieland in 
manchem doch auch mit den Anschauungen der französischen Na- 
tionalversammlung übereinstimmt, teilt er mit derselben durchaus 
nicht dieselben Ansichten über die Begriffe Freiheit und Maje- 
stät. Erster e kann nur da segensreich wirken, wo Subordination 
herrscht, und ein wie überaus grosses Gewicht er auf die Maje- 
stät legte, zeigt schon der „Goldene Spiegel". (Vgl. z. B. 
Bd. 17, S. 166.) Ein heiliges Dunkel müsse immer über der 
Majestät hangen oder die magische Kraft derselben ver- 
schwindet und „so soll und muss jedes Volk denken, oder es 
denkt falsch, und der Franzos, der zu seinem Könige spricht 
(demokrat. Pamphlet): Sire, qui ötes-vous? — vous appartenez 
ä la France, vous 6tes son homme, son Procureur, son Inten- 
dent — dieser Mensch, wenngleich die Pariser finden, dass er 
infiniment d'esprit hat, gehört — ins Tollhaus." 

Trotz der harten Angriffe auf die Volksrepräsentanten muss 
Wieland in seiner Unparteilichkeit zum Schluss doch noch ein 
Wort zu ihrer Rechtfertigung sagen: sie haben vielleicht gegen 
ihre Absicht zu jener Geringschätzung des Königs Veranlassung 
gegeben. Der Zweifel, womit auch dieser Aufsatz beschlossen 
wird, ist doch schon viel stärker, als derjenige am Schlüsse der 
„Unterredung". Jetzt heisst es: „Wird die neue Ordnung, die 
aus diesem Chaos entspringen wird, die unzähligen Wunden, 
welche der demokratische Kakodämon der freiheitstrunkenen 
Nation geschlagen hat, bald und gründlich genug heilen kön- 
nen, um als eine Vergütung so vieles Übels angesehen zu wer- 
den?" Nur die Zeit kann darauf antworten. 
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Wieland hat wahrscheinlich fiir diesen Aufsatz die Zeitung 
.,Journal de Paris" (1789 Nr. 242) und nicht den „Moniteur" 
benutzt, denn im Gegensatz zu letzterem stimmen die Nach- 
richten aus dem „Journal de Paris" oft wörtlich mit "Wieland 
überein. Er benutzte grösstenteils Auszüge eines Artikels aus 
Nr. 242 „Assemblde Nationale, Versailles, Vendredi 28. Aoüt 
1789." Das Folgende möge als Beispiel dienen, wie Wielands 
Ansichten von denjenigen der Zeitung abweichen. Im zweiten 
Abschnitt der „Adresse", worin von der fast vernichteten fran- 
zösischen Monarchie die Bede war, sagt Wieland (Gruber, 
Bd. 41, S. 51, letzter Abschnitt): „Die Verfechter der 
Demokratie rochen politische Ketzerei in diesem 
Artikel (nämlich im vorhergehenden, dass die französische Re- 
gierung monarchisch sei). Man trug erst auf Verbesserungen an : 
aber bald wollte man ihn ganz abgeändert wissen und mehr als 
zwanzig verschiedene neue Redaktionen wurden nach und nach 
vorgelesen. Beinahe alle Kritiken fielen auf die ersten Worte: 
„Die französische Regierung ist monarchisch." Im „Journal" 
lautet diese Stelle: „Plusieurs amendemens ont ^t^ propos^s 
d'abord; mais bientot apres, au lieu d'amender l'article, on a 
voulu le changer entierement, et vingt rddactions nouvelles aux 
moins ont 6t6 lues successivement et portees sur le Bureau. 
Presque toutes les critiques de Tarticles du comit^ portoient 
sur ces premiers mots: le Gouvernement fran9ois est monar- 
chique." Die Einleitung also „Die Verfechter der Demokratie etc." 
ist Wielands Zusatz. Im Folgenden flicht Wieland eine Stelle 
aus der vorhergehenden Nummer des „Journal" — Nr. 241 — 
in den hier in Betracht kommenden Artikel von Nr. 242 ein. 
Die Stelle lautet: „Ungeachtet Herr von Virieu schon Tages 
zuvor, da dieser Artikel zum ersten Mal verlesen worden war, 
die verfängliche Frage gethan hatte: ob jemand in der 
ganzen Versammlung sei, der es streitig machen könne, dass 
Prankreich ein monarchisches Gouvernement sei? und damals 
eine allgemeine Stille statt der Antwort erfolgt war etc." Im 
„Journal" (Nr. 241, Versailles, lundi 27. Aoüt 1789) heisst es: 
„M. de Virieu a demandd s'il ^toit quelqu'un dans l'Assembl^e 
qui püt contester que la France est un Gouvernement monar- 
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chique. Personne ne repondit; il ^toit impossible d^avoir 
une opinion contraire. Dieser letzte Satz wird wiederum 
von Wieland fortgelassen, der in seinem Text wieder auf 
seine Quelle von Nr. 242 des „Joumar* übergehend fortfährt: 
„So bemerkte man doch jetzt (da man indessen Zeit ge- 
habt hatte sich zusammenzunehmen), dass diese Worte 
einen sehr unbestimmten und vielseitigen Sinn darböten. Vor 
zehn Jahren, sagte man, hiess Frankreich auch ein monarchisches 
Gouvernement; und wahrhaftig, was wir jetzt haben wollen, ist 
doch wohl keine Monarchie von jenem Schlage! u. s. w. Nach 
langen Debatten proponierte endlich ein Herr Rousier (in dieser 
Schreibweise der Name im „Journal de Paris", während im 
„Moniteur" Roussier) dem Streite durch folgende Redaktion ein 
Ende zu machen." Im „Journal" heisst es: „Ces mots sont bien 
vagues, disoit-on; il y a dix ans, la France s*appeloit un Gouver- 
nement monarchique, et certainement ce n'est pas une monarchie 
de m6me nature que nous voulons aujourd'hui", und nach Aus- 
lassung mehrerer Abschnitte: „II a 6t6 propos^ enfin plusieurs 
rädactions de Tarticle oü, en donnant de la präcision aux mots, 
on ^vitoit la confusion des idäes. Celle de M. Rousier princi- 
palement sembloit bien remplir cet objet ndcessaire etc." Die 
in Parenthese befindlichen Worte „Da man in- 
dessen etc." sind wiederum Wielands Zuthat. Die 
Redaktion Rousiers (Gruber, 41, S. 52) ist von Wieland über- 
setzt. Die folgende aus dem „Journal" übersetzte Stelle (Gruber, 
41, S. 52 letzter Abschnitt): „Diese Redaktion (Rousiers) fand 
bei einem Teile etc." hat zum Schluss wieder einen Zusatz 
Wielands: „Es war also damals wenigstens noch unent- 
schieden, ob Frankreich ein monarchischer Staat sei 
oder nicht", eine Bemerkung, die im Gegensatz zu den Aus- 
sprüchen des „Journal" (Nr. 241) steht: „il ^toit impossible 
d*avoir une opinion contraire." — und (Nr. 242) „il est clair, 
qu'en France, oü tout le pouvoir exdcutif est dans les mains 
d'un Roi, le Gouvernement est monarchique." 

Das „Journal de Paris" und der „Moniteur" haben im 
Gegensatz zu Wielands skeptischer Stimmung nur Worte der 
Bewunderung für den 4. August übrig. Das „Journal" spricht 
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von diesem Tag als von einer ;,8ceiie, si digne d'ötre transmise 
ä tous les siecles et de servir de modele ä tous les peuples'^ 
(Nr. 218). Und die ;,Gazette Nationale on le Moniteur 
Universel" antwortet auf die Einwendungen, die von vielen 
gegen die übereilten Schöpfungen der nächtlichen Sitzung er- 
hoben wurden: «^Teiles ätaient les d^clamations des partisans des 
anciens abus'^, und weiter ^^Ahl sans doute, l'Assemblde natio- 
nale ^tait dans Vivr^sse; mais dans cette ivresse noble qni 
nait d'un saint enthousiasme de d^sint^ressement personnel et 
d'amour de la justice." — — Zum dritten Abschnitt der 
;;Adresse"; worin Wieland die königliche Autorität als fast ver- 
nichtet hinstellt, wo er bei der Verleihung des Titels an 
Ludwig XVI. „Wiederhersteller der französischen Freiheit" und 
beim Tedeum, das der König mitmachte, an Jesu von Nazareth 
denken muss, herrscht im „Moniteur" z. B. eine ganz andere 
Stimmung. Es heisst hier vom König, als er Anfang August die 
Nationalversammlung empfing, die ihm in feierlicher Weise den 
Titel „Restaurateur de la libert^ fran9aise" überbrachte: „Le 
monarque vint recevoir les repr^sentans de la nation röunis 
autour de lui sans aucune distinctions de rang ou de naissance, 
comme des enfans autour du meilleur des peres." Auch 
im „Journal de Paris" ist nichts von einem so weit entwür- 
digten König, wie er bei Wieland geschildert wird, zu finden. 
Mehrere Monate später, im März 1790, erschien der nächste 
Aufsatz über die Revolution (Merkur 1790 I). Durch Talleyrands 
Vorschlag vom 30. Oktober 1789 wurde das Kirchengut für 
Staatseigentum erklärt. Man brauchte Geld, und da die Kirchen- 
güter, deren Wert auf einige Milliarden geschätzt wurde, nicht 
gleich verkauft werden konnten, so erschienen Anweisungen auf 
dieselben — Assignaten — und dies war zugleich der Beginn der 
verderblichen Assignatenwirtschaft. Der plötzlich eingetretene 
Greldüberfluss wirkte jetzt nur schädlich, denn Regierung und 
Nationalversammlung ergaben sich einer masslosen Verschwen- 
dungssucht. Die so entstehende und immer mehr wachsende 
Finanznot rief endlich die Aufhebung der Klöster im Februar 
1790 herbei. Dieses Ereignis und den Tod Josefs 11. am 
20. Februar behandelt der folgende Aufsatz: „Die zwei merk- 
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würdigsten Ereignisse im Monat Februar 1790." Der 
erste Teil ist dem Ableben Josefs gewidmet und besteht in 
einem kurzen Nachruf des Verfassers auf den von ihm so sehr 
verehrten Monarchen. Der zweite, der die Aufhebung der 
Klöster in Frankreich behandelt, wird zu einem interessanten 
Beispiel für Wielands Stellung zur französischen Revolution. 
Die hier waltende Begeisterung für die letzte Schöpfung der 
Nationalversammlung, das Lob, welches ihr zu teil wird, die 
optimistische Stimmung, welche über der ganzen Abhandlung 
ausgebreitet ist, — alles so ganz im Gegensatz zur „Kosmo- 
politischen Adresse" — kann man wohl dadurch erklären, dass 
mit der Aufhebung der Klöster einem Lieblingswunsch Wielands 
Folge geleistet wurde, denn im allgemeinen gestalteten sich ja 
die Zustände in Frankreich immer verwickelter. Die zu grosse 
Freude trübt hier vorübergehend das unparteiische Urteil des 
Verfassers, so dass er hier die Lage Frankreichs in zu gün- 
stigem Lichte hinstellt. Wie sehr Wieland schon in seinen 
früheren Schriften gegen alles Bonzentum und Mönchswesen 
geeifert hatte, war schon bemerkt worden, und seine jetzige 
Stimmung bezeichnen am besten die Worte: „Ich Überlassemich 
hier, indem ich dieses auf ewig merkwürdigen Ereignisses 
erwähne, bloss dem süssen Gefühl der Freude, die das Herz 
eines jeden am Wohl der Menschheit teilnehmenden Weltbürgers 
erquicken muss, bis zu dieser Epoche gelebt zu haben, wo eine 
der kultiviertesten Nationen von Europa der Welt das grosse 
Beispiel einer Gesetzgebung giebt, die lediglich und allein auf 
Menschenrechte und wahres Nationalinteresse gegründet, in allen 
ihren Teilen und Artikeln immer der klare Ausspruch der Ver- 
nunft ist und daher auch so fest steht, so genau zusammenhängt 
und so schön mit sich selbst übereinstimmt, dass ihre Feinde 
und Tadler selbst durch die Macht der Überzeugung endlich 
überwältigt und gewonnen werden müssen." Hier erscheint die 
Gesetzgebung Wieland wieder tadellos, während er in der 
vorigen Abhandlung in so manchen Stücken verschiedener An- 
sicht mit der Nationalversammlung war. Auch von „Anmassung" 
ist hier nicht mehr die Rede, obgleich sich die Volksrepräsen- 
tanten jetzt in der That eines immer grössern Despotismus be- 
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fleissigten. Auch der in den Staub getretenen königlichen 
Autorität wird hier mit keiner Silbe erwähnt; früher wurde sie 
immer in Schutz genommen. Jetzt ^^thut die Nationalversammlung 
bloss, was sie zu thun schuldig ist/' und wenn ihr Wieland schon 
in der „Adresse" Übereilung vorgeworfen hatte, so zollt er 
hier ihrer reformatorischen Thätigkeit seinen vollsten Beifall. 
Sie durfte kein Vorurteil gelten lassen, keines einzigen Miss- 
brauchs verschonen; ja, sie würde, wenn sie sich eine solche 
Nachsicht zu schulden kommen liesse, „das in sie gesetzte Ver- 
trauen schändlich betrugen und das Verbrechen gegen das 
allgemeine Beste der Nation begehen, ein Verbrechen, welches, 
wissentlich begangen, unter keinen umständen zu verzeihen ist". 
Parteilich erscheint auch ein Ausspruch, wie: ),Das französische 
Volk hat schon zu viele Beweise gegeben, dass selbst die roheste 
Klasse desselben auf den ersten Ruf der Vernunft wieder zurück- 
kommt, als dass man Ursache hätte zu furchten, die übelthätigen 
Bemühungen seiner Aufwiegler sollten ihren Zweck jemals er- 
reichen können." Noch zum Schluss werden Volk und Reprä- 
sentanten im Gegensatz zur „Adresse" als ein Herz und eine 
Seele dargestellt, wenn behauptet wird, um wie viel schwerer 
es dem armen Kaiser Josef 11. wurde mit seinen Reformplänen 
durchzudringen, als den „französischen Thesmotheten, denn so 
viel liegt daran, ob der Wille dessen, der an der Spitze eines 
Volkes steht, wirklich der allgemeine Wille ist oder nicht." 

Die folgende Abhandlung wird dadurch bemerkenswert, dass 
sie nicht durch irgendwelche französische Ereignisse hervorge- 
rufen wurde, sondern ihre Entstehung wahrscheinlich einigen 
Äusserungen des Hofrats August Ludwig Schlözer in dessen 
„Staatsanzeigen^ verdankt. Wieland polemisiert in seinem Auf- 
satz gegen Schlözer, einen der bedeutendsten Historiker und 
Journalisten des vorigen Jahrhunderts. Anfangs Theologe, wandte 
sich letzterer später ausschliesslich dem Geschichtsstudium zu, 
wozu sich ein reges Interesse für Politik, Statistik und Staats- 
wirtschaft gesellte. Durch viele weite Reisen in Schweden, 
Russland, Italien und Frankreich erweiterte er seine Kenntnisse 
in hohem Grade. 1769 liess er sich als Professor in Göttingen 
nieder und erwarb sich durch seine anfangs über allgemeine 
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Weltgeschichte, Politik, Volkswirtschaft, wie überhaupt Zeit- 
ereignisse gehaltenen Vorträge einen grossen Ruf. Schlözers 
Ansehen stieg mehr und mehr und besonders gehören seine seit 
dem Jahre 1782 erscheinenden „Staatsanzeigen" zu den gelesensten 
Journalen jener Zeit. Diese Zeitschrift bringt meist Auszüge 
aus andern Zeitungen,, ferner Einsendungen, Schriftstücke aller 
Art, die dann oft mit Anmerkungen des Herausgebers versehen 
sind. Seltener lieferte Schlözer selbst einen umfassendern Beitrag. 
Er war ein Anhänger des monarchischen Systems, hegte aber 
eine tiefe Abneigung gegen unumschränkten Despotismus und 
gegen aristokratisches Regiment. Auch er war, wie Wieland, 
von den wohlthätigen Folgen der französischen Revolution über- 
zeugt, bis zuletzt, wenn sich auch seine anfängliche Begeisterung 
späterhin mehr abgekühlt hatte und er gegen die Ausschreitungen 

der Revolution auftraf. Schlözer starb in Göttingen 1809. 

Betrachtet man die in den „Staatsanzeigen" veröffentlichten 
Artikel, gegen welche Wieland in seinen „Unparteiischen Betracli- 
tungen" (Merkui!, Mai nnd Juni 1790) auftritt, so findet man, dass 
sie die französischen., Angelegenheiten im schwärzesten Lichte 
darstellen, dass sie besonders die Nationalversammlung mit Vor- 
würfen überhäufen. Das zunächst in Betracht kommende Stück 
in den „Staatsänzeigen" (Heft 53, S. 49. 1790) ist betitelt: „Das 
Neueste aus Prankreich am Schlüsse des für dieses 
Königreich so schrecklichen Jahres 1789." Schlözer be- 
merkt dazu: „Mühsam gesammelt, teils aus einer Menge von 
Pamphlets etc., teils aus mündliiPhen [Erzählungen re- 
spektabler Reisenden." Wieland wendet sich zunächst ge- 
gen die heftigen Angriffe, die der Nationalversammlung zu teil 
werden, und gegen das Benutzeji von Flugschriften. 
Schlözers Name wird nirgends erwähnt; Wieland fürchtete doch 
vielleicht einen so berühmten und so weit und breit bekannten 
Mann öffentlich anzugreifen. !E!r ist darüber aufgebracht, dass 
man sojche Urteile, nämlich Vorwürfe der Nationalversammlung 
gegenüber, dass sie der Grund alles Übels sei, von Schrift- 
stellern, die bei unserm Publikum den Ton angeben, zu lesen 
bekomme und dass einige gar so weit gehen, „mit dem offen- 
barsten Parteigeiste vergiftete Deklamationen einer 
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Faktion — deren Wünsche, alles wieder auf dem alten 
Fusse ZU sehen, so wenig als ihre Beweggründe zweideutig sind — 
als Urkunden anzusehen etc.". Und nun gesteht er, dass es ihm 
mächtig auffiel, als er in einer der allgemein gelesensten 
Zeitschriften eine Stelle las, die scheinbar „eine von denen ist, 
die der Herausgeber aus mündlicher Erzählung eines re- 
spektablen Reisenden gezogen hat". Es werden hier also 
Schlözers eigenen Worte angeführt (s. Seite 24, Gruber, 41, 
S. 97). Die nun bei Wieland (Gruber, S. 97 u. 98) folgende 
Stelle ist wörtlich den „Staatsanzeigen'^ (Heft 53, S. 51) ent- 
nommen. Die Nationalversammlung wird darin in unvorteil- 
haftestem Lichte dargestellt: „Mehr wie einmal fragte ich: wie 
in aller Welt konnte eine Versammlung von mehr als tausend 
Staatsbürgern so weit herabsinken, dass sie alle Bande, alle Bes- 
sorts der grossen französischen Gesellschaft verstörte? etc. etc." 
Solche einseitige Urteile mussten den unparteiischen und hier 
noch durchaus für die Nationalversammlung Partei ergreifenden 
Wieland zum Widerspruch herausfordern. Er will nichts von den 
immer unsichern Nachrichten der „Reisenden, wie respek- 
tabel sie auch immer sein mögen," wissen. — Weiterhin 
wendet er sich gegen Nr. 8, Heft 53, S. 56, betitelt „Int^r^t et 
Cris de Provinces", wohl auch einer französischen Flugschrift. 
Es erschiene Wieland .als grosses Unglück, wenn es der aristo- 
kratischen oder Hofpartei gelingen sollte, das Volk für sich zu 
gewinnen, die Nationalversammlung aufzuheben, alle ihre Arbeiten 
zu vernichten und die Nation wieder unter das alte Joch zu 
bringen. Wenn diese Befürchtung auch berechtigt ist, so erscheint 
die Bezeichnung, die Wieland dem „Int^rfet et Cris des Provin- 
ces" beilegt, nämlich die eines „wütenden, mordbrennerischen 
Libelles", doch parteiisch. Dieses allerdings in äusserst leiden- 
schaftlichem Tone verfasste Pamphlet besteht in einem Aufruf 
an die französischen Bürger zur Freiheit gegen den demokrati- 
schen Despotismus der Hauptstadt. Es weist auf die vernichtete 
königliche Autorität hin und von den Gräueln und dem Despo- 
tismus in Paris werden abschreckende Gemälde entworfen. Aber 
auch alles bisher Beschlossene, Dekretierte, Sanktionierte will 
das Pamphlet abgeschaflft wissen, und dies mochte besonders 
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Wielands Widerspruch herausfordern. Man denke nur an seinen 
Enthusiasmus über das Dekret, die Aufhebung der Klöster be- 
treffend, im vorigen Aufsatz. Dagegen billigt Schlözers Be- 
merkung zu den „Cris" den Inhalt derselben: „Nichts ist in 
diesem Aufsatze übertrieben. Was hier mit Wärme und Stärke 
gesagt wird, eben das sagt Herr Mounier (Präsident der 
Nationalversammlung von 1789) mit kaltem Blute und in bloss 
historischem Stil, mit aktenmässigen Belegen." — Gegen die 
„Cris" wendet sich Wieland mit den Worten: „Dies ist es 
(nämlich die Nation wieder unter das vorige Joch zu bringen), 
was die Partei so gerne sähe, die (wie es in dem wütenden, 
mordbrennerischen Libell „Int^rfet et Cris des Provinces" 
heisst) ,den augusten, alten Palast von Prankreich zwar repariert, 
aber beileibe nicht eingerissen' haben will etc." (vgl. Gruber, 
S. 108). Dieses und das folgende Citat: „Der Maire von Paris 
ist euer König etc." sind dem Pamphlet entnommen (ersteres 
dem Anfang und letzteres dem Ende). Es schliesst mit den 
Worten: „Wir wollen, dass alles bisher Geschehene, Be- 
schlossene, Dekretierte, Sanktionierte für nichtig, für illegal 
erklärt werde, bis es die Freiheit ratifiziert, genehmigt 
hat. Wir wollen . . . Und wollt Ihr nicht? . . . Zittert 

vor dem schrecklichen Worte ,Deleatur Carthago'." 

Auch gegen den Aufsatz Nr. 8, Heft 53, S. 79 der „Staats- 
anzeigen", betitelt: „Adresse aux provinces ou examen 
des Operations de TAssembl^e nationale" mit dem Motto: 
„Ils n'ont rien respect^, et ils veulent qu'on les respecte" 
(gedruckt 1789), zieht Wieland zu Felde. Wie die „Cris", so 
ist auch diese Abhandlung bei Schlözer ins Deutsche übersetzt 
und für den Verfasser derselben wird der Deputierte von Lyon 
Bergasse gehalten. „Es ist doch billig", bemerkt Schlözer, 
„dass das deutsche Publikum, welches die Grossthaten der Fran- 
zosen in so manchen Zeitungen und Journalen auch noch nach 
dem 4. August und 5. Oktober anstaunt, auch wisse, was selbst 
ein Mitglied der Nationalversammlung vom tiers-^tat darüber 
denkt und schreibt und drucken lässt und Millionen Franzosen 
davon denken." Auch dieser Aufsatz ist in leidenschaftlicher 
Weise gegen die Nationalversammlung gerichtet. Es wird auf 
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das Unheil hingewiesen, das sie heraufbeschwor^ und alle Schuld 
der bestehenden Unordnungen und Empörungen wird ihren Mit- 
gliedern in die Schuhe geschoben. Es heisst z. B.: „Hat nicht 
sie dem Volke recht gegeben, wie es die Gefängnisse der fran- 
zösischen Garden erbrach? Hat nicht sie aux armes! geschrieen 
unter dem Vorwand, dass man sie massakrieren wolle; hat nicht 
sie die albernen Märchen verbreitet, dass Canoniers beordert 
wären, um auf die Deputierten mit glühenden Kugeln zu schiessen; 
dass man Pulverfasser unter ihren Saal gelegt habe?" und weiter: 
„Das ganze Königreich hat sich, Paris an der Spitze, nur für 
sie, durch sie, mit ihr empört: und man sollte ihr keine 
Rechenschaft für diese Empörung abfordern dürfen? etc., etc." 
In solchem vorwurfsvollen Tone wird auch weiterhin gegen die 
Volksrepräsentanten losgegangen, bis dann zum Schluss des Auf- 
satzes die unvorteilhafteste Charakteristik mehrerer Mitglieder 
des Reichstags gebracht wird. Einige kommen dabei besonders 
schlecht weg: „Antwortet mir, was ist der kleine Robespierre, 
der sich in Arras durch nichts, als seine Undankbarkeit gegen 
den Bischof, der ihn erziehen lassen, bekannt gemacht hat? 
Was ist ein M . . ., der dem Strange, aber nie der Infamie ent- 
ronnen, und dessen blosser Name eine grobe Injurie ist?" 
Weiterhin: „Ein Pethion de Villeneuve, bei dem Ihr nichts 
bemerken konntet, als das Zutrauen des Dummdreisten zu sich 
selbst, ein verächtliches Werkzeug der Aufruhrmacher, gleich 
den Marktschreiern, die man aussen vor den Thüren der Schau- 
spielhäuser bellen lässt, derweil man im Innern das Stück spielt? 
Ein Barnave, insolent, fat, unwissend, bei dem der Witz die 
Stelle von Grundsätzen und Moral vertritt, mit einem Wort, 
was man einen dröle nennt etc. etc." — Auf diese ganze 
Abhandlung (s. S. 26) bezieht sich Wielands Ausspruch im 
zweiten Abschnitt der „Unparteiischen Betrachtungen" (vgl. 
Gruber, S. 114; der folgende Satz möge auch als Beispiel für 
Wielands Periodenbau dienen): „Der Mann, der sich ein Ge- 
schäfte daraus macht, alle die momentanen und individuellen 
Übel, womit eine so ausserordentliche Weltbegebenheit, als die 
damalige Staatsrevolution in Prankreich ist, aus tausend not- 
wendigen und zufälligen Ursachen, vergesellschaftet sein muss, 



— 28 — 

in einem, ohne Diskretion und Respekt vor der Wahrheit, mit 
dem gröbsten Borstpinsel hingeklecksten und mit den grellsten 
Farben illuminierten ungeheuren Karikaturgemälde öffentlich 
aufzustellen, und, wenn er, mit seinem Stecken in der Hand, die 
schreckliche Not-, Jammer- und Mordgeschichte im herzbrechen- 
den Ton eines Bänkelsängers auf Jahrmärkten dem gaffenden 
Pöbel Yorgeheult hat, zum Beschluss die ganze Majorität 
der Nationalversammlung, die all' dies Unheil teils vorsätz- 
lich, teils aus purem Unverstand angerichtet haben soll, als ein 
Pack Bösewichter, Narren und Idioten samt und sonders 
zum T..1 gehen heisst, — ein solcher Ehrenmann, er nenne sich 
nun Bergasse (vgl. Anmerkuing Schlözers zum Aufsatz auf 
S. 27) oder Burke oder Mephistopheles und wie er sonst will, 
thut ein ebenso weises als verdienstliches Werk, als einer, der 
sich (zum Beweise seiner grossen Menschenkenntnis und Men- 
schenliebe) hinsetzt und, nachdem er selbst wohl gegessen und 
getrunken hat, eine lange Jeremiade über alle auf einen Klumpen 
zusammengedrängte physische, moralische, politische und ökono- 
mische Übel, Irrsale und Gebrechen anstimmt, von welchen wir 
armen Adamskinder seit der ersten Sottise, die in unser aller 
Namen begangen wurde, geplagt, geängstigt und gepeinigt worden 
sind, ohne dass durch alle Wehklagen, die jemals darüber ge- 
winselt wurden, die Masse des menschlichen Elends auch nur 
um das Gewicht eines Mückenflügels leichter geworden wäre." 
— Der dritte Abschnitt von Wielands Aufsatz bezieht sich auf 
Artikel Nr. 12 („Staatsanzeigen" Heft 53, S. 101) „Prankreich 
und namentlich Paris verglichen in den Jahren 1355 bis 
1358 mit denen von 1789—179.." Die hier folgenden einlei- 
tenden Worte rühren anscheinend von Schlözer selbst her: 
„Beim Schimmer der patriotischen Laternen in Paris 
lässt sich noch nicht gut eine Geschichte des dermaligen 
französischen Reichstags, dieser Assembl^e la plus 
auguste de Tunivers, schreiben etc." Dagegen sagt Wie- 
land (Gruber, S. 118): „Beim Schimmer der patriotischen 
Laternen in Paris (wurde neulich gesagt) ist nicht gut 
eine Geschichte des gegenwärtigen Reichstags zu 
schreiben." — „Vielleicht doch! Da sich's beim Schimmer 
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der besagten Laternen hundert oder anderthalb hundert Meilen 
davon sehr gut auf die Nationalversammlung schimpfen 
lässt, warum sollte sich in dieser Distanz nicht ebenso leicht 
eine Geschichte derselben schreiben lassen?" Im 
übrigen behauptet er, dürfte der Glanz des Freudenfeuers, 
welches die aristokratische Partei anzünden würde, wenn es ihr 
gelingen sollte den Sieg über den tiers-^tat davonzutragen, 
nicht das günstigste Licht sein, wobei sich eine Geschichte 
der fanzösischen Revolution in den Jahren 178 9 und 90 
schreiben liesse. — Wenn hiermit in den „unparteiischen Be- 
trachtungen" Wielands Auftreten gegen Schlözer und einige 
Artikel in dessen „Staatsanzeigen" nachgewiesen wurde, so finden 
sich in den „Staatsanzeigen" wieder Äusserungen Schlözer s 
gegen den „Teutschen Merkur" (vgl. „Staatsanzeigen" 
Heft 56, S. 497) im Aufsatz „Antwort an Herrn P — t — auf 
dessen Schreiben aus Frankfurt a.M. vom 15. April 1790, 
die französische Revolution betreffend". Es handelt sich 
hierin um einen Vorwurf, der Schlözer gemacht wird, dass er 
von der guten Sache in Prankreich zurückgetreten sei, ähnlich den 
Vorwürfen, die späterhin Wieland zu hören bekam. Schlözers 
Anspielungen auf Wielands „Unparteiische Betriichtungen" sind 
folgende: 1) Der Ausspruch Schlözers vom Juli („Staats- 
anzeigen" 1790, Heft 56, S. 499 und 500) „Dass derjenige nicht 
redlich handle, der jeden Gegner der Nationalversammlung 
beschuldigt, als wünsche er alles wieder auf dem alten Fusse 
zu sehen", gegen Wielands Worte (Gruber, S. 102) vom Mai: 
„Denn, ohne dass eine Verabredung oder Zusammenverschwörung 
nötig wäre, arbeiten alle diejenigen, deren Interesse es ist, die 
Sache wieder auf den alten Fuss zu bringen, mit vereintem 
Willen und mit einem ganz andern Eifer, als den der blosse 
Patriotismus einflössen kann, der Nationalversammlung entgegen." 
2) „Staatsanzeigen" S. 500 (vgl. auch S. 6 der Abhandlung) : 
„Hoffentlich kennen Sie (Herr P — t— ) doch diese Gegenschriften 
ebenfalls und lassen das „Journal de Paris" nicht ihre einzige 
Lektüre sein", gegen Wieland (Gruber, S. 122, Merkur Juni): 
„Da wir zum Behuf derjenigen, die sich mit eiüer ins Kürzere 
zusammengezogenen Darstellung behelfen wollen oder müssen, 
einen zusammenhängenden historischen Bericht über ihre (der 



— 30 — 

Nationalversammlung) täglichen Sessionen und Arbeiten im Journal 
von Paris vor uns haben: welcher Vernünftige wollte sich, mit 
Vorbeigehung dieser reinen Quellen und zuverlässigen Urkunden, 
lieber an namenlose aufrührerische Skarteken etc. halten." 
3) „Staatsanzeigen" S. 501: „Sie (Herr P-t— ) setzen viel- 
leicht hinzu, die Schriften der Gegenpartei (der Aristokraten) 
wären doch sichtbar leidenschaftlich, wären mit dem offenbar- 
sten Parteigeiste vergiftete Deklamationen." Hier wie- 
derholt Schlözer Wielands eigenen Worte (Giruber, S. 96, vgl. 
auch S. 25 der Abhandlung): „Ja, wenn einige gar so weit gehen, 
mit dem offenbarsten Parteigeiste vergiftete Dekla- 
mationen — deren Wünsche, alles wieder auf dem alten 
Fusse etc." 4) „Staatsanzeigen" S. 504: „Noch zur Zeit steht 
kein Werk in Frankreich vor unsern Augen da, das von seinem 
Meister zeugte", nebst der Anmerkung: „Der Gegensatz steht 
im „Teutschen Merkur", gegen Wieland (Gruber, S. 118): 
„Aber ein Werk, das vor unsern Augen steht, zeugt von seinem 

Meister." — Wendet man sich nach dieser Untersuchung 

über die Polemik in den „Unpart. Betracht." deren Inhalt zu, 
so fällt auch hier die durchweg optimistische Stimmung des 
Verfassers den französischen Angelegenheiten gegenüber auf. 
Irgendwelche besondere Ereignisse der Revolution werden nicht 
behandelt. Es scheint, als ob Wieland in seinem Aufsatz 
besonders daran liegt, seine Mitmenschen von der guten 
Sache in Frankreich zu überzeugen. In seiner Bewunderung 
für die Nationalversammlung, obgleich er sich nicht unbedingt 
zu ihrem Lobredner aufwerfen will, geht er auch hier zu weit, 
und man wird an Klopstocks Enthusiasmus erinnert, wenn be- 
hauptet wird, dass eine grosse Nation, die sich in die Not- 
wendigkeit versetzt sieht, gegen ihre Unterdrücker aufzutreten,, 
ihre Stärke mit solcher Weisheit gebrauche und sich eine 
Staatsverfassung gäbe, die, auf der festen Grundlage der Men- 
schen- und Bürgerrechte ruhend, in allen ihren Teilen ein mit 
sich selbst und mit dem letzten Zweck der bürgerlichen Gesell- 
schaft übereinstimmendes Ganzes sei — so etwas habe die Welt 
noch nie gesehen und der Ruhm, ein solches Beispiel zu 
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geben, scheine Frankreich beschieden zu sein. Die Fran- 
zosen werden eine „grosse, edle, aufgeklärte, geist- und mutvolle 
Nation" genannt. Der Verfasser hofft von Herzen, dass das 
Volk seinen Vertretern die nötige Zeit lässt, um „das ange- 
fangene Werk, das grösste, woran Menschen jemals gear- 
beitet haben", zu beenden. Auch zu grosse Parteinahme für 
die Neuerungen fuhrt ihn hier zum Ausspruch, dass jetzt die 
Feinde der neuen Konstitution Frankreichs Zustand einen 
anarchischen nennen, nämlich den „momentanen Zustand 
des Überganges aus dem politischen Todeskampf in 
ein neues Leben", während er selbst noch vor kurzem 
(„Kosmop. Adr.", Gruber, S. 73) Frankreichs Zustand als anar- 
chisch bezeichnet hatte. Auch hier ist er davon überzeugt, dass 
die Revolution durchaus notwendig war und viel zum Glück 
der Nation beitragen werde; auch fühlt er das Verlangen, die 
Revolution in seinem Herzen zu segnen. — Aber trotz 
aller Begeisterung für die Neuerungen wird auch hier Mitleid 
mit den Geschädigten und Missvergnügten bemerkbar. — Was 
den Adel anbetriflft, so billigt Wieland durchaus die Abstellung 
seiner grossen Vorrechte vor den Mitbürgern; er will ihn aber 
nicht völlig beseitigt, sondern nach der Art des engli- 
schen reorganisiert sehen. Über die Vernichtung des 
französischen Adels äussert er sich dann im folgenden 
Aufsatz. — Nachdem in Frankreich die drei Stände vereinigt, 
Kirche und Adel ihrer Vorrechte beraubt waren, wandte sich 
die Nationalversammlung mit einem letzten Schlag gegen den 
Adel. Die Vorrechte des Adels waren ja schon beseitigt und 
durch diesen äussersten Schritt, wie die Bestinunung vom 
19. Juni 1790, welcher den Erbadel, alle Wappen, Titel und das 
Recht der Erstgeburt aufhoben, wurde nur unnützerweise noch 
Erbitterung hervorgerufen. Urheber dieses Dekrets waren selbst 
Adelige, aber auch Mitglieder des Jakobinerklubbs, wie Lameth, 
Aiguillon, St. Fargeau; auch der von Wieland bewunderte 
Lafayette hatte sich dieser adelsfeindlichen Partei angeschlossen. 
Im August erschien der dieses Ereignis behandelnde Aufsatz 
Wielands (Merkur 1790, ü) „Zufällige Gedanken über die Abschaf- 
fung des Erbadels in Frankreich'^ Von der optimistischen Stim- 
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mung, der Begeisterung für die Nationalversammlung ist hier 
nichts mehr zu finden. Fast noch mehr Skepticismus als in der 
„Kosmop. Adr." tritt zu Tage. Doch charakterisiert der Sprung 
der Stimmung von den beiden vorigen Abhandlungen auf diese den 
begeisterungsfähigen Wieland so recht, „den reizbaren Gemüts- 
menschen, der oft heute seine Gunst schenkte und morgen entzog". 
Er ruft aus: „Die französische Nationalversammlung hätte meiner 
politischen Sagazität keinen schlimmem Streich spielen können, 
als durch das schreckliche Dekret vom 19. Junius, wodurch 
sie den erblichen Adel in Prankreich für immer abgeschafft 
hat." Mit diesen Worten werden di« „Zufälligen Gedanken" 
eingeleitet. Die Nationalversammlung ist jetzt Wieland zu weit 
gegangen. Wenn er auch in dem zu Beginn des Aufsatzes ein- 
geschalteten Selbstgespräch zwischen der bessern und schlechtem 
Seele ein und desselben Menschen (nach Shaftesburys „Charak- 
teristics") behauptet, dass persönliche Vorrechte auf persön- 
lichen Verdiensten beruhen müssten; wenn er auch das Beneh- 
men der Männer auf der „Rechten" in der Nationalversamm- 
lung tadelt, als sie „ein so misstönendes ex profundis anstinmi- 
ten und mit einem Eifer, wodurch sie sich bei einer Gele- 
genheit, wie diese, einem Bayard oder Gatinat schwerlich sehr 
empfohlen hätten — erklärten: Keine Dekrete und keine Macht 
der Welt könne sie verhindern als Gentilhommes zu leben 
und zu sterben I", so ergreift er doch entschieden Partei für den 
jetzt gänzlich vernichteten Adel, denn dass Wieland von der 
Notwendigkeit der Stände in einem Staate überzeugt war, ist 
schon von früher her bekannt. (Vgl. „Gold. Spiegel", Gruber, 
Bd. 16, S. 133, auch Wielands politisches Glaubensbekenntnis 
in der „Kosmop. Adresse" S. 18.) Der Adel beruhe wohl auf 
einem Vorurteil, fährt er in seiner Abhandlung fort, aber auf 
einem Vorurteil, das sich für die Moralität als nützlich erweise, 
und kein Dekret irgend einer Nationalversammlung werde so 
wohlthätige Vorurteile, so lange Menschen Menschen bleiben, 
aus der menschlichen Natur herausdekretieren. -^ Auch Pränk- 
reichs Zukunft erfüllt ihn mit Besorgnis. Dieses Land erscheint 
ihm jetzt als „eine ungeheure, unendliche, verwickelte, unbe- 
hülfliche und unsichere", als eine nie dagewesene und wahr- 
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schemlich unhaltbare Demokratie, auch wenn die Bewohner 
derselben „auf einmal in lauter Gracchus, Brutus, Cassius und 
Algemon-Sidneys*) verwandelt würden". Hier treten wieder 
dieBefürchtungen vor einer grossenDemokratiehervor. 
Jetzt bekommt auch die zuletzt eifrig verteidigte Nationalver- 
sammlung Tadel zu hören. — Wieland übersetzte das Dekret 
über Abschaflfting des Erbadels (vgl. Gruber, S. 132) mit einigen 
unbedeutenden Veränderungen aus den französischen Zeitungen ; 
der Schluss des Dekrets ist aber mit einem spöttelnden Zusatz 
des Übersetzers versehen: „ — also und dergestalt, dass von 
diesem 19. Junius des laufenden Jahres 1790 an alle Franzosen 
einander so gleich sind, als die Einwohner von Neuseeland oder 
die Schatten in Lucians Reich der Toten." — Das Citat auf 
S. 32: „Keine Dekrete und keine Macht der Welt etc." rührt 
von einem elsässischen Abgeordneten in der Nationalversamm- 
lung, dem Grafen von Landenberg -Vagginbourg, her: „Je me 
retire, et j'irai dire ä mes commettans: Soyez soumis ä toutes 
les loix de Tassemblde nationale; ils sexont soumis; mais ils 
sauront qu'ils vivent avec le sang avec lequel ils sont nös, et 
que rien ne sauroit les empöcher devivre et de mourir 
gentilshommes." — Wie sehr Wielands Anschauungen auch hier 
z. B. von denjenigen des „Journal de Paris" abweichen, zeigen 
folgende Äusserungen dieser Zeitung über den 19. Juni: die 
Sitzung dieses Tages wird nämlich als „non moins glorieuse et 
non moins utile ä la nation frangaise et ä Tespece humaine entiere" 
hingestellt, als die Erklärung der Menschenrechte und die nächt- 
liche Sitzung des 4. August 89 (vgl. auch S. 21). Und weiterhin 
äussert ein Berichterstatter im „Journal", dass er sich beeilt habe, 
das Resultat der Sitzung auszusagen, „de cette belle s^ance, 
comme dans le moment d'une victoire on ne la raconte pas, on la 
chante: mais c'est dans les d^tails qu'on voit par quelles heureuses 
circonstances a 6t6 h&t6 un d^cret que tous les autres d^crets avoient 
pr^par^ et qu'ils contenoient implicitement dans leurs dispositions". 
In Frankreich bereitete man sich während dessen auf das 



*) Algernon-Sidney, englischer Politiker und Schriftsteller, geb. London 
1622, zweiter Sohn des Grafen Bobert von Leicester, glühender Bepublikaner, 
hingerichtet 1683. 
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grosse Föderationsfest vor, welches am 14. Juli, am Jahrestage 
des Bastillensturmes, unter grossen Feierlichkeiten in Paris auf 
dem Marsfelde begangen wurde. Auf dieses Fest beziehen sich 
das zehnte und elfte Gttttergespräch. Diese Gespräche werden in 
der Reihenfolge angeführt, in welcher sie im ,,Neuen teutschen 
Merkur" erschienen. Das neunte der Wieland-Ausgaben folgt 
im „Merkur" erst nach dem zehnten und elften — im November 
1790; das dreizehnte der Ausgaben vor dem zwölften — im 
Dezember 1790. Nr. X und XI kommen zuerst in Betracht und 
erschienen im September im ^^Merkur" unter dem Namen ^^Der 
14. Julius, ein Göttergespräch in zwei Aufzügen", wobei 
der erste Aufzug das zehnte, der zweite das elfte Gespräch wieder- 
giebt. Im ersten treten die Personen Jupiter Olympius, 
Sanct Ludwig, Jupiter Horkius (der über die Heiligkeit 
der Eide wachende) und Jupiter Pluvius auf. Durch alle 
Redenden lassen sich Wielands Ansichten erkennen; so durch 
Pluvius, als dieser auf die ünumstösslichkeit der Naturgesetze 
hindeutet, nachdem er aufgefordert wurde, doch den Regengüssen, 
die auf das festlich geschmückte Marsfeld herabstürzten, Einhalt 
zu gebieten; ferner durch Olympius, der dem Pluvius erwiedert, 
nachdem dieser ihn zu einer Wunderthat aufgefordert hatte, er 
(Olympius) wolle dieses verwünschte Wort „Wunder" nicht mehr 
hören. Wie in den folgenden Göttergesprächen, so ist Jupiter 
Olympius a«ch hier ruhig, erhaben über aUes. Wie in den „Unpart. 
Betracht.", so wird jetzt wieder Bewunderung für das franzö- 
sische Volk bemerkbar; auch auf die vernichtete Königswürde 
wird wieder hingewiesen; Ludwig der Heilige bemerkt, dass 
es mit seinem Nachfolger Ludwig XVI. gewiss nicht so weit ge- 
^ kommen wäre, wenn er nur seinen (Ludwigs IX.) Maximen treu 
geblieben wäre, allerdings die „fatalen Kreuzzüge" abgerech- 
net. Sanct Ludwig wird gelobt und gehört zu Wielands Lieb- 
lingen. — Wenn X eine Ankündigung des 14. Juli war, so be- 
handelt XI eingehend diesen Pesttag. Hier sind die Personen 
ausser Olympius und St. Ludwig noch Merkur, Numa Pom- 
pilius, Heinrich IV. und der Schatten Ludwigs XIV. Auch 
hier wie im Glaubensbekenntnis der „Kosm. Adresse" und in 
den „Unpart. Betracht." ist Wieland von der Notwendigkeit 
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einer Revolution überzeugt; nichtsdestoweniger äussert er schon 
klar, dass man in Frankreich zu weit gegangen sei, denn 
sein Liebling Heinrich der IV. bemerkt: „Ich betrachte Ver- 
schiedenes, was die Bepräsentanten der Nation bisher gethan 
haben, als die Grundlage einer guten Verfassung, die noch zu 
machen ist. Aber manches, däucht mich, war Übereilung 
einer einseitigen Vorstellungsart, manches das Werk des Partei- 
geistes und unedler Leidenschaften.^' Die Hoffnung auf Besserung 
der Zustände wird aber trotzdem nicht aufgegeben. Durch Pehler- 
machen werde das so edler Gesinnungen, so warmer Menschen- 
gefahle fähige französische Volk schon soviel lernen, dass es 
seine Kräfte zu seinem Besten gebrauchen werde. — Besonders 
stark tritt Wielands Ansicht durch die Aussprüche des vorsich- 
tigen und die goldene Mittelstrasse anempfehlenden Numa zu 
Tage. Zugleich sieht man auch in der Äusserung dieses Königs, 
wie verwickelt die Lage Frankreichs Wieland schon erscheint, 
denn auf Jupiters Frage, wie Numa es anfangen würde, wenn 
er in die Lage gesetzt würde, den Westfranken Gesetze zu geben, 
erwiedert dieser, dass er sich diesen Auftrag wenn irgend möglich 
verbitten, nötigenfalls aber alle Neuerungen nach und nach 
und nicht in überstürzter Art und Weise oder sogar in der 
Trunkenheit, wie es in Frankreich geschah, einführen wollte. 
Wenn über das in den Staub getretene Königtum gesprochen 
wird, so äussert St. Ludwig seine Bewunderung über das gute Be- 
nehmen Ludwigs XVI. inmitten der grossen Bewegung. Wie der 
König, so werden auch wieder die geschädigten Stände Adel und 
Klerus in Schutz genommen. ( Bis a^^ ^^en Schatten Ludwigs XIV. 
erfreuen sich alle Jupiters und wohl auch Wielands Gunst. Lud- 
wig XIV. kommt aber schlecht weg. In seinem Gespräch mit 
Jupiter wird auch noch eines Ereignisses vom 19. Juni gedacht, 
dem Tage der Vernichtung der Adelstitel. Es ward von der 
Nationalversammlung beschlossen, die vier gefesselten Figuren 
zu Füssen der Statue Ludwigs XIV., welche vier Provinzen dar- 
stellten, als Embleme der Sklaverei zu entfernen. Ludwig XIV. 
ist empört über die Wegschaffung der gefesselten Figuren seines 
Standbildes und wird darauf von Jupiter zurechtgewiesen: Er 
möge nur zufrieden sein, dass die Franzosen wenigstens seine 

3* 
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eigene Statue stehen Hessen, und beim Verlassen der Szene ruft 
Jupiter aus: „Gehab' Dich wohl, wenn Du kannst, Ludwig der 
Grosse I Ihr übrigen folgt mir." — Die von Wieland erwähnten 
Einzelheiten des Festes stimmen am meisten mit Berichten des 
„Journal de Paris" überein. Zu Merkurs Ausspruch (Gruber, 
Bd. 40, S. 314): „Und was für eine Meinung wirst Du von 
den heutigen Parisern bekommen, wenn Du hörst, dass dieser 
ungeheure Halbzirkel von amphitheatralischen Sitzen das frei- 
willige Werk von mehr als hunderttausend Bürgern von Paris 
beiderlei Geschlechts war, die mit einem Enthusiasmus, den auch 
das ungünstigste Wetter nicht erkälten konnte, mehrere Tage 
lang vom Morgen bis ?ur Abenddämmerung arbeiteten, als sie 
sahen, dass die bezahlten Tagelöhner bis zum 14. Julius nicht 
fertig werden konnten", könnte folgende Stelle aus dem „Journal" 
benutzt worden sein (Nr. 189, S. 765, 1790, Extrait de la gazette 
universelle du 7 de ce mois): „Le champ de Mars oflFre depuis 
quelques jours le spectacle le plus interessant; le cirque form^ 
dans son pourtour n'avancoit gueres, malgr^ les travaux non in- 
terrompus de douze ä quinze mille ouvriers. Des citoyens, crai- 
gnant que ce grand ouvrage ne püt 6tre termin^ ä T^poque fix^e, 
prirent un soir la bfeche, la pelle, et seconderent les ouvriers. 
Ce d^vouement ^lectrisa tout Paris: le lendemin le concours fut 
plus nombreux; on vit de gens de tout dtat, de tout äge, s'em- 
presser de prendre part ä ces travaux. des femmes en chapeaux 
avec des plumes et du rouge, ne craignirent pas de manier la 
b^che de leurs mains d^licates et de soulever les hottes remplies 
de terre etc." — Auch zu folgenden Äusserungen (Gruber, 
Bd. 40, S. 315) war wohl das „Journal" massgebend: Merkur: 
„Welch' ein unzählbares Volk sich von allen Seiten dem Mars- 
felde zudrängtl Welche Ströme von Menschen!" Numa: „Und 
welche Regengüsse I" Jupiter: „In der That, Pluvius hält sein 
Wort über meine Erwartung." Merkur: „Und doch siehst Du 
diese wackem Bürgersoldaten mitten unter dem kräftigsten Platz- 
regen jauchzend und singend um den Altar der Freiheit tanzen I" 
— Dazu „Journal de Paris" (Nr. 196, S. 793, Spalte I, „Extrait 
d'une lettre ^crite par un membre de TAssembl^e nationale ä un 
de ses amis"): „Lorsque nous sommes raontds ä nos places il a 
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fallu attendre pres de trois heures avant que tous les Fdd^r^s 
soient arriv^s, avant que le rassemblement des bannieres de tous 
les D^partemens ait pu 6tre complet dans le champ de Mars. — 
Les onddes revenoient toujours et sembloient avoir conjurd d'at- 
trister la f6te, mais elles ont bien mal r^ussi," Und weiterhin: 
„L*air retentissoit de chants et de cris de joie; on ne voyoit que 
soldats et grenadiers, courant et sautant en se tenant par la 
mains; jamais il n'y eut de spectacle plus agr^able ä la föis et 
plus imposant que celui d'une armde, qui, au moment de jurer 
de verser jusqu'ä la demier e goutte de son sang pour la Libertö, 
danse autour de l'Autel de la Patrie, sous les regards 
de ses l^gislateurs." Von dieser Tanzscene steht im 
„Moniteur" nichts. — Wenn Wieland im Göttergespräch von 
der fast vernichteten Eönigsmacht, von einem ,, b las s en König '^ 
spricht, so findet sich nichts davon weder im „Moniteur", noch 
„Journal de Paris". — Zum Ausspruch Merkurs (Bd. 40, S. 317): 
„Mich däucht, der König lässt ein wenig lange auf sich warten", 
könnten folgende Stellen der französischen Zeitschriften massge- 
bend gewesen sein. „Moniteur" (Nr. 197): „Cependant TAs- 
sembl^e nationale et les corps civils se rangent autour du tröne 
du monarque: il n'a point encore paru; c'est ä l'instant du 
serment que sa pr^sence est n^cessaire, c'est alors qu'il est attendu." 
Und „Journal de Paris" (Nr. 196): „Un autre sentiment que 
le coeur de ces soldats de la nation laissoit ^chapper ä chaque 
instant, c'ötoit Timpatience de voir leur roi; il y a eu 
un moment oü Ton k couvert le tröne pour le garantir de la 

pluie." Zwei Monate später — im November — erschien 

im „Merkur" das neunte GBtterges präch der Ausgaben. Die Per- 
sonen sind Jupiter („halb sitzend, halb liegend auf einem mit 
Rosen bestreuten Ruhebette") und Juno („zu seinen Füssen 
sitzend"). Jupiter, auch hier ruhig und erhaben, fast phlegmatisch, 
ist Vertreter der konstitutionellen Monarchie und durchaus Gegner 
des „Königtums von Gottes Gnaden". Ihm gegenüber Juno, 
die als eifrige Beschützerin dieser Regierungsform dargestellt 
ist und Homers Ausspruch: „Vielherrscherei taugt nichts!" ver- 
teidigt. Kein bestimmtes Ereignis der Revolution wird behan- 
delt; es wird aber darauf hingewiesen, und dies ist der Grund- 
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gedanke des Gesprächs, dass die Zeiten des Despotismus vor- 
über sind; die Völker selbst sind durch die Kultur so weit 
herangebildet, dass sie sich nicht mehr wie willenlose Tiere 
despotisieren lassen dürfen. Dass Wieland auch hier an Frank- 
reich dachte, ist selbstverständlich. Die Stimmung erscheint 
hier hoffnungsfroh: denn Jupiter tröstet Juno mit dem Aus- 
spruch: „Sei unbesorgt, meine Beste! Nemesis und Themis 
werden alles, was jetzt noch zu viel oder zu wenig, zu rasch 
oder zu einseitig gethan wird, ins rechte Mass zu setzen wissen.^' 
— Nach diesem neunten Göttergespräch erschien im Dezemberheft 
des Merkur das dreizehnte, unter dem Titel „der Olympische 
Weib er rat". Auch hierin werden keine bestimmten Ereignisse 
der Revolution behandelt. Der Inhalt ist kurz folgender: Juno, 
auch Beschützerin der Könige und besorgt um das Schicksal 
der Monarchien, die in ihren Grundvesten erschüttert wurden, 
sieht den Untergang derselben voraus, wenn nicht alsbald Mittel 
dagegen gefunden werden. Zu diesem Zwecke zieht sie die 
weisesten und erfahrensten Bewohnerinnen des Olymps zu Rate, 
welche jede unter dem ersten Volke ihrer Zeit die erste Rolle 
gespielt: Semiramis, Aspasia, die Gemahlin des Perikles, 
Livia, des Augustus Gemahlin, und Elisabeth, Königin von 
England. Semiramis ist Vertreterin des orientalischen Despo- 
tismus und sieht nur in dieser Regierungsform das Heil der 
Völker, Aspasia dagegen weist auf Athen unter Perikles, Rom 
unter Scipio Africanus, Genua unter Andreas Doria hin. Aber 
auch Aspasiens Vorschlag, weil die Könige keine sehr warme 
Patronin an ihr haben, will Juno nicht genügen. Livia sieht 
in der Regierungskunst ihres Gemahls Augustus das Ideal, aber 
auch sie macht in Junos Augen zu strenge Forderungen an die 
Könige, wenn sie behauptet, dass sogar eine erbliche Krone 
usurpiert sei, wenn sie nicht verdient wurde. Schliesslich löst 
Elisabeth von England die Frage zur vollsten Zufriedenheit der 
Versammelten: Frankreichs lehrreiches und furchtbares Schicksal 
hat endlich allen Nationen die Augen geöffiiet, dass nichts 
anderes als eine Konstitution jedes andere Reich vor einer 
ähnlichen Revolution schützen könne. — Wenn Göttergespräche 
IX, X und XI sich durch massvolle Ausdehnung und leichte 
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Lesbarkeit auszeichneten, so Iddet Xm an grosser Weit- 
schweifigkeit. — Der folgende, in keine künstlerische Form 
gekleidete Aufsatz behandelt die neue Eirchenverfassung Frank- 
reichs, und an dieser Stelle sei ein kurzer tJT^erblick über die 
kirchlichen Angelegenheiten seit der Aufhebung der Klöster bis 
zu jenen 26. und 27. November gegeben, den beiden Tagen, deren 
Ereignisse in der Abhandlung besprochen werdeni^ Schon gleich 
nach Aufhebung der Elostergüter hatte man der französischen 
Geistlichkeit beunruhigende Andeutungen auf weitere Reform 
in Eirchensachen gemacht. Als aber später die Neugestaltung 
ohne Hehl angekündigt wurde, entstand ein Bürgerkrieg, denn 
die Landbevölkerung, die eigentliche Urheberin der Revolution, 
wandte sich jetzt gegen dieselbe und wollte nichts von den 
Neuerungen wissen, wodurch die Kirche ihrer Väter entheiligt 
wurde. Die Nationalversammlung war durch diesen Schritt zu 
weit gegangen, das zeigten die unglücklichen Resultate. Die 
neue Earchenverfassung vom Mai 1790, die sogenannte Constitution 
civile du clerg^, liess die Pfarrer durch die Wähler jedes 
Distrikts, den Bischof durch die Wähler des Departements er- 
nennen, löste die Kapitel und geistliche Gerichtsbarkeit auf und 
nahm dem Papst die Rechte der Dispensationen und kanonischen 
Einsetzung, alles Schritte, welche auf eigenmächtige Weise in 
die Rechte der römisch-katholischen Kirche eingriffen. Dem 
frommen Ludwig XVL bereiteten diese Reformen Gewissensbisse, 
der Papst hatte seine Einwilligung dazu nicht gegeben, zwei 
Drittel der Geistlichkeit widersetzte sich und nur vier Bischöfe 
leisteten den Eid auf die neue Verfassung. Es wurde jetzt der 
Nationalversammlung über viele aufsässige Geistliche Bericht 
erstattet und sie war genötigt ernstliche Massregeln zu ergreifen. 
Der kirchliche Ausschuss trug an, von jedem Geistlichen binnen 
acht Tagen den Eid auf die Constitution civile du clergd zu 
fordern, ihn widrigenfalls für abgesetzt zu erklären und bei 
Portsetzung seiner kirchlichen Punktionen als Ruhestörer zu 
verfolgen. Mehrere Abgeordnete wandten sich gegen diese 
Massnahmen und es entstanden darüber heftige Debatten in der 
Nationalversammlung am 26. und 27. November. Diese beiden 
Tage . bespricht Wieland in seinem Aufsatz: „Ausführliche Dar- 
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Stellung der In der französischen Nationalversammlung am 26. und 
27. November 1790 vorgefallenen Debatten'' (Merkur, Januar 1791, 
Stück I und IT). Ganz anders ist hier die Stimmung, als im 
AufsatÄ „Die zwei wichtigsten Ereignisse im Monat Februar", 
worin Wieland die Nationalversammlung bei Gelegenheit der 
Aufhebung der Klöster mit Segenswünschen überschüttete. Gleich 
am Anfang spricht sich der lebhafte Wunsch aus, Deutschland 
möge von den französischen Freiheitsaposteln ver- 
schont bleiben und Frankreichs Lage wird jetzt mit einer 
aus unzähligen gordischen Knoten zusammengeschlungenen Ver- 
wicklung verglichen. In diesem Aufsatz tritt so recht Wielands 
Unparteilichkeit zu Tage, wenn man seinen kirchlichen Stand- 
punkt in Betracht zieht. Wie viel höher steht er hier in seiner 
Unparteilichkeit, als z. B. ein Berliner Aufklärer Fr. Nicolai, 
der mit grosser Intoleranz gegen Katholizismus und Mönchsorden 
ankämpfte. Und wenn Wieland auch in diesem Aufsatz zu 
einem Ausspruch des Abgeordneten in der Nationalversammlung 
Pethion (vgl. Merkur 1791, 11, S. 123): „Die Theologie verhält 
sich zur Religion, wie die Schikane zur Justiz (man applaudiert)'^ 
die Worte hinzufugt: „Ein goldenes Wort! Ich applaudiere mit!" 
so verfolgt und untersucht er jetzt die kirchlichen Angelegen- 
heiten, ihr Verhältnis zur römischen Curie doch durchaus genau 
und unparteiisch. Schliesslich nimmt er sogar den Papst in 
gerechter Weise vor der Nationalversammlung in Schutz. Von 
protestantischem Standpunkt billigt er das Vorgehen der Fran- 
zosen; diese aber bestehen doch grossenteils aus Katholiken, und 
daher bezeichnet er ihre Schritte als durchaus anmassend. Das 
schroffe Auftreten dem Oberhaupte der römischen Kirche gegen- 
über erscheint ihm durchaus unnötig, weil der Papst nach einem 
gemeinschaftlichen und korrekten Gesuch der Volksrepräsentanten 
seine Einwilligung zu den Neuerungen gewiss nicht versagt hätte. 
— Mit starken Zweifeln werden jetzt die französischen Ange- 
legenheiten betrachtet; die Beschlüsse der Nationalversammlung 
erscheinen übereilt und ungerecht. — Hier giebt Wieland als 
seine Quelle die „Gazette nationale ou le Moniteur universel" 
an. Das Journal ist diesmal viel benutzt worden, denn die 
langen Debatten vom 26. November abends bis zum 27. incL 
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werden wörtlich aus dem ,,Moniteur'' übersetzt und umfassen im 
„Merkur" ca. hundertzehn Seiten. Unter anderm ist die umfang- 
reiche Rede des Abgeordneten Voydel für die neue Kirchen- 
verfassung, worin auch über viele aufsässige Geistliche Bericht 
erstattet wird, übersetzt, sowie auch die lange Bede Mirabeaus 
gegen die Geistlichkeit und schliesslich die des Abb^ Maury, 
der für den Klerus eintrat und sich für ein Ansuchen beim 
Papste erklärte. Die zum Schluss der Sitzung dekretierten acht 
Artikel des durchgesetzten Bürgereides hat Wieland in seiner 
Übersetzung kürzer zusammengefasst. — Im Gegensatz zu den 
letzten Abhandlungen findet sich im „Merkur'^ 1791, I ein „Zu- 
satz Wielands zum Auszug aus einem Sclireiben eines Reisenden an 
den Herausgeber dieses Journals'S worin sich wieder ein starkes 
Lob auf die Nationalversammlung bemerkbar macht. Es scheint 
beinah, als ob Wieland durch das „Schreiben", welches die 
Pariser Zustände in sehr günstigem Licht darstellt und ihm 
einige Schmeicheleien entgegenhält, beeinflusst wurde. Der 
Beisende äussert, dass unter allen seinen klugen Landsleuten 
kein einziger sei, der die Pariser Händel in dem wahren Lichte 
und in dieser Entfernung gesehen habe, wie Wieland. Wieland 
habe nicht in der Nähe gesehen, aber er habe richtig auguriert, 
dass die Schritte des französischen Volkes zum Ziele eilten. 
In Folgendem äussert er sich dann wieder sehr bewundernd über 
Prankreichs Angelegenheiten: „Wo ist oder wo war jemals die 
National- oder Reichsversanunlung, wo war jemals das allgemeine 
Concilium der Häupter und Väter der ganzen christlichen Re- 
publik, die sich in so kurzer Zeit solcher Arbeiten, solcher 
Verdienste zu rühmen hätten? Wahrlich uns Teutschen steht 
es wohl an, der Nationalversammlung vorzuwerfen, dass sie noch 
nichts gethan habe. Möchten wir doch in unsere eigenen Busen 
greifen etc." — Dagegen gestaltet sich der folgende Aufsatz zu 
einem bemerkenswerten, weil er den Wendepunkt in Wielands 
Verhältnis zur Revolution bedeutet. Am 4. April 1791 war 
Mirabeau, aufgerieben durch ein bewegtes und anstrengendes 
Leben, im besten Mannesalter gestorben. Sein Tod bildete einen 
Einschnitt in der französischen Revolution. Er war die letzte 
kräftige Stütze des Thrones gewesen und wie Wieland ein Be- 
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wunderer der brittischen Verfassung und Gegner Rousseaus. 
Immer schneller brach jetzt das Unglück über Franlf reich herein. 
Ebenso wie nach Mirabeaus Tod in der Revolution eine andere 
Epoche eintrat, so beginnt auch jetzt eine bedeutsame Wendung 
in Wielands Stimmung. Sie äussert sich diesmal nur in einigen 
Sätzen in der ,,zii8äblichen Bemerkung Wieland$ zu einem Schreiben 
der Revolutionsgesellschaft in London an die Gesellschaft der Konsti- 
tutionsfreunde in Strassburg" (Merkur 1791, 11); es folgt dann 
später noch eine „Erklärung des Herausgebers über 
diesen Zusatz" (Merkur 1791, III). Wi^land druckt auch das 
Schreiben der Londoner RevolutionsgeseUschaft im „Merkur" 
ab, damit man einen Begriff von der Stimmung über die fran- 
zösische Revolution in England erhalte; diese war anscheinend 
noch immer für die Revolution begeistert. Zu diesem Schreiben 
bemerkt Wieland: „Seit Mirabeaus Tod und dem 18. April*) 
muss es auch dem parteilosesten Zuschauer zuwider sein, nur 
ein Wort weiter über die französischen Revolutionshändel zu 
verlieren. Ein Volk, das frei sein will und in zwei vollen 
Jahren noch nicht gelernt hat, dass Freiheit ohne unbedingten 
und unbegrenzten Gehorsam gegen die Gesetze in der Theorie 
ein Unding und in Praxi ein unendlichmal schändlicherer und 
verderblicherer Zustand ist als asiatische Sklaverei; ein Volk, 
das auf Freiheit pocht und sich alle Augenblicke von einer 
Faktion von Menschen, qui salva republica salvi esse non possunt, 
zu den wildesten Ausschweifungen, zu Handlungen, deren Kanni- 
balen sich schämen würden, aufhetzen und hinreissen lässt — 
ein solches Volk ist, aufs gelindeste zu reden, zur 
Freiheit noch nicht reif und wird allem Ansehen nach noch 
manche fürchterliche Konvulsionen zu überstehen haben, bis sein 
Schicksal auf die eine oder andere Art entschieden ist." — 
Das sonst so verehrte französische Volk bekommt hier schon 



*) Um nicht unnütz im unruhigen Paris Anstoss zu erregen, wollte 
der König mit seiner Familie zu Ostern nach St. Cloud hinausfahren, um 
hier aus den Händen eines unbeeidigten Priesters in aller Stille das Abend- 
mahl zu empfangen. Die königliche Equipage, im BegriflP Paris zu ver- 
lassen, wurde vom Pöbel überfallen und zur Umkehr genötigt. Man arg- 
wöhnte eine Flucht des Königs. Die herbeigeeilte Nationalgarde versagte 
den Dienst. 18. April 1791. 
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harte Vorwürfe zu hören. Während Mirabeaus Tod bei Wieland 
einen Wendepunkt bezeichnet, so wurde bei vielen andern 
Schriftstellern, die anfänglich begeisterte Zuschauer, aber doch 
nicht so scharfsinnige Beobachter des Schauspiels abgaben, 
durch mehr in die Augen fallende Ereignisse ein Umschwung 
hervorgerufen. So bildete das Jahr 1792 mit seinen Gräueln 
bei Klopstock, Lavater, oder die Hinrichtung des Königs 
bei Herder und Schiller einen Wendepunkt, während Wieland 
sich auch in diesen Stadien nicht aus seiner Ruhe bringen liess. 
Mittlerweile hatte sich am 20. Juni der Fluchtversuch der 
königlichen Familie vollzogen und dieses Ereignis wird erwähnt 
in dem „Anhang zu den Bemerkungen über einen im 9. StUclc des 
Journals von und für Teutschland vom Jahr 1791 befindlichen Aufsatz 
an Europens Fürsten, die franzifsische Revolution betreffend^' (Merkur 
1791, U, S. 418 — 443, August). Der Verfasser dieser „Bemer- 
kungen" wendet sich gegen einen im „Joürn. v, u. f. Teutschl." 
(1791) erschienenen heftigen Artikel gegen die französische 
Revolution, Er nimmt ungefähr Wielands Standpunkt der Revo- 
lution gegenüber ein. Zu diesen „Bemerkungen" erschien: 
„Anhang des Herausgebers des t. Merkur zu dem vorstehenden 
Aufsatze" (S. 427—443). Der Verfasser des Aufsatzes, gegen 
den die „Bemerkungen" gerichtet sind, ist Wieland unbekannt. 
In „Anhang" wird auch auf die zweckmässige deutsche Ver- 
fassung hingewiesen ; auch darauf, dass Deutschland keine Gefahr 
laufe, in eine Revolution zu verfallen. Es macht sich also hier 
wieder Besorgnis für die Sicherheit und Ruhe des Vaterlandes 
geltend, wie auf S. 40 („Ausführl. Darstell."). Flüchtig wird in 
dieser Abhandlung der Fluchtversuch der königlichen 
Familie erwähnt. — Wenn Wieland sich durchaus gegen jede 
gewaltsame Einmischung der europäischen Fürsten in die fran- 
zösischen Angelegenheiten erklärt, so wendet er sich gegen den 
Artikel des unbekannten Verfassers im „Journ. v. u. f. Teutschl.", 
der ausrief: „Fürsten I die Sache der französischen Monarchie 
ist jene der Könige!" Zum Schluss spricht Wieland die zuver- 
sichtliche Hoffnung aus, dass eine Intervention der verbün- 
deten Fürsten — besonders wenn sie von einigen Demonstra- 
tionen, dass sie ernst gemeint sei, begleitet wird, der National- 
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Versammlung wohl sehr gelegen käme, um sie mit guter Art aus 
der unangenehmen Lage zu ziehen, worin sie das Ereignis vom 
24. Juni geworfen habe. Eine solche Intervention fuhrt er auch 
als ein mögliches Mittel an, die Franzosen von dem illuso- 
rischen Gedanken zu heilen, „dass es besser für sie sei, die 
königliche Würde ganz abzuschaffen". — Der folgende Aufsatz, 
nämlich Wielands „Erklärung'' über seine dem Schreiben der 
Londoner Revolutionsgesellschaft beigefügte Note (vgl. S. 42) 
verdankt seine Entstehung einem Vorwurf Schubarts, 
den dieser Wieland wegen seines Rücktritts von der franzö- 
sischen Sache in seiner Zeitschrift („Vaterlands"-) „Chronik", 
Stück 65 (1791) macht und der sich wiederum auf die „Note" 
Wielands zum Schreiben der Londoner Revolutionsgesellschaft 
bezieht (s. S. 42). Schubart ruft aus (Chronik: „Frankreich", 
Stück 65, S. 540): „Und Wieland, einer der grössten deutschen 
Männer, der bisher mit solchem Enthusiasmus an der franzö- 
sischen Freiheitsschöpfung hing, tritt nun zurück und sagt voll 
Nachdruck im 6. Stück seines Merkurs: Seit Mirabeaus Tod 
und dem 18. April etc." (vgl. S. 42). An diese Äusserung 
Schubarts knüpft dann Wieland seine „Erklärung" (vgl. Hempel, 
S. 126, Bd. 34), Mirabeaus Tod hat auf Schubart lange nicht 
den abschreckenden Eindruck gemacht, wie auf Wieland. Er 
sieht die französischen Angelegenheiten dieser Zeit bei weitem 
nicht in dem schwarzen Lichte, wie dieser, denn er nennt 
z. B. die Artikel der neuen Konstitution „herrlich und ganz 
den Rechten der Menschheit angemessen" (Chronik, St. 65, 
16. August). Wieland dagegen will in seiner Erklärung schon 
manche Artikel der neuen Verfassung abgeändert wissen. Die 
Konstitution sei in vielen Stücken grosser Verbesserungen 
fähig und sogar hochbedürftig. — Die „Erklärung", worin 
Wieland seine veränderte Ansicht rechtfertigt, zeichnet sich 
auch wieder durch grosse Weitschweifigkeit aus. Sie besteht 
aus zwei Abschnitten. Im ersten werden die Gründe 
wegen der veränderten Ansichten Frankreich gegenüber ange- 
führt. Aber auch hier tritt wieder die Unparteilichkeit zu 
Tage: so verwahrt sich Wieland gleich im zweiten Abschnitt 
gegen die Mutmassung, dass er jezt der wahren Freiheit und 
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den wahren Menschenrechten untreu geworden sei. Auch hier 
schlägt er, wie z. B. auf S. 44 und auch in einigen folgenden 
Aufsätzen, ein Mittel vor, wodurch nach seiner Ansicht dem 
heillosen Revolutionszustande noch abgeholfen werden könnte. 
Also das einzige Mittel würde, vorausgesetzt, dass die fran- 
zösische Nation zur Freiheit reif sei und die Majorität der 
Nationalversammlung aus sehr weisen und tugendhaften Männern 
sich zusammensetzte, darin bestehen, dass die Yolksrepräsentanten 
zuerst ihren König, der nun für alle Todsünden seiner Vorfahren 
und für seine eigenen Peccadillen schon genug gebüsst hat, in 
völlige Freiheit setzten. (Dieser Aufsatz, obgleich im Oktober 
erschienen, ist laut einer Angabe des Verfassers noch vor der 
Annahme der Konstitution durch den König geschrieben und 
bis zu ihrer Annahme war Suspension über Ludwig XVI. ver- 
hängt.) Darauf müsste eine feierliche Deputation, womöglich 
aus- allen gewesenen Präsidenten der Nationalversammlung be- 
stehend und überzeugt von der Mangelhaftigkeit verschie- 
dener Artikel der Verfassung, das Projekt einer neuen 
dem Könige zur Begutachtung vorlegen und dann gemeinsam 
mit ihm zur Ausarbeitung einer solchen schreiten. Vor allem 
aber müsse dabei auf das möglichste Gleichgewicht zwischen 
der gesetzgebenden Macht der Nation und der vollziehenden 
des Königs hingearbeitet werden. — Wenn Wieland auch von 
den günstigen Folgen seines Vorschlags überzeugt ist, so tritt 
doch wieder zuletzt Skepticismus zu Tage: „Träume eines gut- 
herzigen Weltbürgers", ruft er aus, „wie weit sind die demago- 
gischen Klubbs, von denen sich das französische Volk in einer 
eingebildeten Freiheit mystifizieren lässt, von dem Willen ent- 
fernt, euch zn realisieren!" — Viele, wenn nicht alle Schöp- 
fungen der Nationalversammlung erscheinen jetzt verfehlt, zu 
frei, der Anarchie zu sehr Vorschub leistend. 

Die folgende Abhandlung ist das „Sendschreiben an Professor 
Eggers in Kiel'' (Merkur 1792, I). Mutmasslich war Eggers der 
bekannte Christian Ulrich Detlev Freiherr von Eggers, Professor 
und nachher Staatsmann, aus Itzehoe gebürtig. Eggers' Politik 
und Philanthropie umfassende Schriftstellerei war von aufkläre- 
rischem Geist durchdrungen. 1785 wurde er Professor der poli- 
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tischen, ökonomischen und Kameralwissenschaften an der Kopen- 
hagener Universität, gab jedoch bald seine Professur wegen 
seiner grossen Neigung, sich praktisch mit Politik zu beschäftigen, 
auf und wurde Hilfsarbeiter des Grafen Bernstorjff in der Staats- 
kanzlei. Er starb 1813 als Oberpräsident in Kiel. Sein späteres 
Werk, d^s von Wieland im „Merkur" angekündigt wird, heisst: 
„Die Denkwürdigkeiten der französischen Revolution in Hinsicht 
auf Staatsrecht und Politik." 6 Bde. 1794—1806. Er gab ferner 
die Zeitschrift: „Das deutsche gemeinnützige Magazin" (1788) 
heraus, die viele seiner politischen und ökonomischen Aufsätze 
enthält. — Im „Sendschreiben" handelt es sich wieder um einen 
Vorwurf, der Wieland wegen seiner veränderten Stellung zu 
Prankreich gemacht wird. Eggers, scheinbar ein eifriger An- 
hänger der Revolution, hatte an der „Kosmopol. Adr." und am 
letzten Aufsatz Wielands Anstoss genommen und sein Bedauern 
über dessen veränderte Gesinnung ausgesprochen. Das „Send* 
schreiben" zeichnet sich auch durch grosse Länge und Wieder- 
holung schon früher ausgesprochener Gedanken aus. Auch hier 
ist die Stimmung wenig hoflFnungsfroh, auch hier die Über- 
zeugung von der UnvoUkommenheit der Konstitution, auch hier 
Abneigung gegen Demokratie und Volkssouveränität. Über das 
Treiben der Emigranten in Deutschland, über ihre Hetzereien 
wird mit Verachtung gesprochen. — Trotz vieler Zweifel giebt 
Wieland aber die HoflFnung auf einen günstigen Ausgang der 
Dinge in Frankreich nicht auf. — Das „Sendschreiben" veranlasste 
einen Korrespondenten aus Prankfurt a. M. im „Moniteur" gegen 
Wieland aufzutreten. Eggers veröffentlicht in seinem „Deutschen 
Magazin" 1792, April VH, S. 427 diesen Artikel: „Bemerkungen 
eines Franzosen über Wielands neueste Erklärung über die Kon- 
stitution, aus dem ,Moniteur* Nr. 47 vom 16. Februar, frei über- 
setzt von Herrn Professor v. Eggers." Diese neueste Erklärung 
ist das „Sendschreiben an Eggers". Der „Franzose" scheint 
Eggers' Standpunkt der Revolution gegenüber einzunehmen. Im 
„Moniteur" heisst es im Artikel: „Allemagne. Suite de Farticle 
de Francfort, ins^rd dans le num^ro 43": „M. Wieland, un des 
Premiers honmies de notre nation, comme po^te, comme philo- 
sophe et comme littörateur, apres avoir pr^sent^ les ^migr^ 
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frangais sous le jour qui leur convenient, apres les avoir montrd 
m^prisables comme Frangais, dangereux comme Iiötes, insolens 
comme exil^s et odieux comme amis. Apres avoir dit que 
l'Assembl^e nationale, au lieu de les rappeler, ferait 
mieux d'ordonner une f6te nationale pour rendre gräce 
k la Providence de leur exil volontaire" (und bei Wieland, 
vgl. Gruber, Bd. 41, S. 190): „warum die Nationalversammlung, 
anstatt sie zur Wiederkunft zu nötigen, nicht schon längst ein 
allgemeines National -Dank- und Freudenfest wegen ihrer frei- 
willigen Auswanderung angeordnet hat" — „n*dpargne pas plus 
votre Constitution que ceux qui la fuient; il Tapelle une 
espece d'6tre politique, semblables k ces centaures de 
poetes grecs qu'on peut tres-ais^ment imaginer, peindre 
et sculpter en marbre, mais qui ont le seul ddfaut de 
ne pouvoir exister en vie." (Gruber S. 200): „Aber unglück- 
licherweise ist die konstitutionsmässige Verfassung Frankreichs 
weder Monarchie noch Demokratie, sondern als ein politisches 
Wesen betrachtet, so eine Art von Dingen, wie die Centauren 
der griechischen Dichter, die sich zwar recht gut dichten, 
träumen, malen und aus Stein bilden lassen, aber nur nicht 
lebendig existieren können. — „II lui parait qu'il n*y a pas de 
mission plus difficile que celle de gouverner un sou- 
verain, et quel souverain, grand Dieul ajoute-t-il; un 
souverain tel que le grand Bei de Babel, et le Gar- 
gantua de M. Rabelais, compar^s ä celui-lä, ne sont 
que des enfans etc. etc." (Gruber S. 203): „Ich kenne 
keine ärgere Kommission, als seinen eigenen Souverän zu 
regieren; und, grosse Götter I was für einen Souverän? Einen 
Souverän, gegen den der grosse Bei zu Babel und selbst der 
ungeheure Gargantua Meisters Franz Rabelais' nur ein Wiegen- 
kind ist etc." Der französische Aufsatz im „Moniteur" rührt 
nicht, wie Eggers behauptet, von einem Franzosen her, da 
der Verfasser gleich bei Beginn seiner Abhandlung bemerkt: 
„Wieland, un des premiers hommes de notre nation" und 
später: „votre Constitution". Auch heisst es: „Voici donc ce 
que je dirais, par exemple, st M. Wieland, sij'^tais le ,corre- 
apondent poli' du Moniteur", und unter dem Namen „corresp. 
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poli" äussert darauf der Verfasser seine Bemerkung Wieland 
gegenüber. „Si j'^tais le correspondent poli du Moniteur" bezieht 
sich auf Wielands Ausspruch im „Sendschreiben (S. 199) : „Der 
höfliche Korrespondent des Moniteur, der es mir vor einigen 
Wochen zu einem ehrenvollen Titel machte, Verfasser des 
Ägathon zu sein etc." — Nachdem so Stellen aus dem „Send- 
schreiben" in französischer Übersetzung citiert wurden, äussert 
der Verfasser seine Ansichten gegenüber den Wielandischen. — 
Weniger wichtig ist die folgende Abhandlung: ^^Das Merkwür- 
digste aus der Session der franzOsiscIien Nationalversammlung vom 
25. Dezember 1791." Es sind dies durch die Emigranten hervor- 
gerufenen Debatten, die von Wieland aus dem „Moniteur" über- 
setzt, mit einigen kurzen Anmerkungen versehen wurden. 

In Prankreich waren während der Dauer der Constituante 
der Abb^ Sieyes und (der ehemalige Marquis de) Condorcet 
die Leiter des Clubbs der Propaganda gewesen, der durch seine 
Apostel revolutionäre Ideen in den Nachbarlandeu "zu verbreiten 
suchte. Der Aristokrat und Philosoph Condorcet war zur Volks- 
partei übergegangen und bethätigte sich nun als eifriger Bepu- 
blikaner. Jetzt — Anfang 1792 — waren es Brissot und 
Condorcet, die sich mit Aufwiegelungsversuchen in Deutschland 
beschäftigten. Condorcet, damaliger Präsident der National- 
versammlung, „einer der ersten Köpfe und Schriftsteller in 
Prankreich", hatte in der Zeitschrift „La chronique du mois" 
einen Artikel darüber veröffentlicht, was vermöge der Kon- 
stitution ein Bauer und ein Handwerksmann in Frank- 
reich sei. Diese Erklärung war augenscheinlich auch im Sinne 
einer Propaganda für die französischen Freiheitsideen abgefasst, 
wenn darin die Vorrechte der neuen Verfassung nicht nur den 
Franzosen, sondern auch Ausländern in verlockenden Farben 
geschildert werden. Unter leichten Bedingungen könnte man 
dieser Vorrechte teilhaftig werden. Sicherheit, Freiheit und 
Gleichheit, die das Gesetz in ihrem ganzen Umfange zusicherte, 
werden gepriesen. Diese Erklärung Condorcets ist es, die 
Wieland zu seiner im April geschriebenen „Betrachtung" dar- 
über veranlasste (Erklär. Condorcets nebst den Betracht., Merkur 
1792, I u. 11) und die dadurch bemerkenswert wird, als sie sich 



- 49 — 

zum ersten Beispiel von Wielands eifrigem Auftreten gegen 
die Verbreitung französischer Freiheitsideen gestaltet. Besorgnis 
vor den Preiheitsaposteln hatte sich bereits in der Darstellung 
der Debatten vom 26. und 27. November 1790 (vgl. S. 40) 
bemerkbar gemacht und auf die zweckmässige deutsche Ver- 
fassung war schon im „Anhang zu den Bemerkungen über den 
Aufsatz im Journal v. u. f. Teutschl." hingewiesen worden 
(vgl. S. 43). Anfangs wird ironische Stimmung bemerkbar: es 
sei grossmütig von den Franzosen gedacht, „dass sie auch 
Ausländer an den vermeinten Glückseligkeiten ihrer neuen und 
in ihrer Art einzigen Konstitution Anteil nehmen lassen und 
ihnen den Weg dazu so bequem und einladend machen wollen". 
Späterhin wird ein langer Beweis geführt, dass es mit „Sicher- 
heit, Freiheit und Gleichheit" in Frankreich traurig bestellt sei. 
Trotz der bedenklichen Lage, auf die Wieland durch Reden, eines 
Vaublanc (Anhänger der Feuillans auf der Rechten), eines Cahier 
de Gerville (des kürzlich entlassenen Ministers des Innern) hin- 
weist, bemerkt er doch: dass kein Vernünftiger hieraus die 
Folge ziehen würde, dass es mit Frankreichs Existenz völlig aus 
sei. Aber doch auch wieder erscheint ihm Frankreich nach dem 
Sturz des alten legitimistischen Ministeriums durch die Gironde, 
die eine neue Besetzung desselben mit Demokraten durchsetzte, 
als eine wirkliche Demokratie ohne alles Gegengewicht 
Zu den Betrachtungen über Condorcets Erklärung gehört 
noch ein Nachtrag, worin Wieland seinem Zorn über ein Schrei- 
ben des Republikaners Lambert (de Belan, Deputierter bei der 
Nationalversammlung) Luft macht (vgl. „Moniteur" 1792 Nr. 100, 
S. 414; das Schreiben ist datiert „le 25 mars" und nicht, wie 
bei Wieland, „28. März"). Das Schreiben wird wörtlich über- 
setzt und seines besonders aufwiegelnden und frechen Tones wegen 
veröflFentlicht. Besonders musste Lamberts Ausspruch, „dass die 
dermalige Regierungsform mit der Apparenz einer königlichen 
Demokratie vielleicht die bestmöglichste Form für einen sehr 
ausgebreiteten und volkreichen Staat ^i", Wieland erzürnen, 

der ja die Demokratie nur für kleine Staaten empfahl. 

Wiederum von geringerer Wichtigkeit ist die Abhandlung: „Zusatz 

Wielands zu der Antwort des Prefessors Eggers auf das vorstehende 

4 
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Sendschreiben.'^ (An den Herausgeber des „Teutschen Merkur'^ 
Antwort auf das Sendschreiben etc., unterzeichnet E., Merkur 
1792, n, Juli, S. 217—277; Zusatz des Herausgebers zu vor- 
stehendem Sendschreiben, Merkur 1792, H, S. 277—305). 

Das Ereignis vom 20. Juni behandelt die Antwort auf das 
Schreiben eines Franzosen (vgl. Merkur 1792, H, S. 368 
bis 390, und „Französische Korrespondenz. Schreiben eines 
französ. Aktivbürgers an den Herausgeber des T. M.", Merkur 
S. 352 — 368). Der König hatte sich geweigert, zwei Beschlüssen 
der Nationalversammlung seine Zustimmung zu geben, erstens 
Truppen aus dem Süden, angeblich zur Feier des Jahrestages des 
Bastillensturmes, in der That aber zum Schutz wegen der drohen- 
den Kriegsgefahr, nach Paris zu berufen; zweitens zu einem 
neuen Dekret gegen die eidweigemden Priester. Die Auflösung 
des Girondeministeriums kam noch hinzu, und so erhob sich der 
Aufstand des 20. Juni 1792. Der Pöbel drang in den Palast, 
um dem König die Zustimmung zu den Dekreten abzunötigen. 
Dieser blieb aber trotz der ihm zu teil gewordenen Misshandlung 
standhaft. Über dieses gesetzwidrige Benehmen Ludwig XVI. 

gegenüber ist Wieland natürlich empört. — Deutscher 

Patriotismus macht sich beim sonst so weltbürgerlich ge- 
sinnten Wieland bemerkbar in der „Rüge einer in Nr. 198 des 
Moniteur universel publizierten ungeheuren Unwahrheit'' (Merkur 
1792, n, S. 437). Im „Moniteur* (16 juillet) heisst es : „Les 
chatimens les plus rigoureux sont r^serv^s ä tous ceux qui mani- 
festent leur opinion sur les aflFaires de France. Toute TAUemagne, 
Sans en excepter les villes libres, oü les princes de TEmpire ont 
quelque influence, ne präsente plus que de chambres inquisito- 
riales, oü Ton condamne jusqu'aux paroles. On regarde comme 
un monstre, qu'il faut chasser de la socidt^ tout homme assez 
hardi pour reconnaitre que les nations ont des droits, et parier 
de devoirs qui sont impos^s ä leurs chefs." (De Mayence, le 
4 juillet.) — Dieser Teil des kurzen, „injuriosen" Artikels 
wurde von Wieland übersetzt, und wie sehr er ihn mit Unwillen 
erfüllte, zeigt die dazu gelieferte Bemerkung: er wird als 
5,monstrose Verläumdung" der deutschen Fürsten und der 
deutschen Nation bezeichnet, und diese „Yerläumdung widerlegen 
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zu wollen, wäre beinahe ebenso beleidigend als sie selbst." 

Im ,,Schreiben an einen Korrespondenten in Paris. W. den 24. Sept. 

1792" (Merkur 1792, III) finden sich einige Äusserungen 
Wielands über die Septembermorde, 2. bis 7. September, an 
welchen Tagen gegen 3000 Menschen ohne ein massgebendes 
Gerichtsverfahren in den Gefängnissen niedergemetzelt wurden. 
Trotz lebhaften Absehens vor den Gewaltthaten lässt sich Wie- 
land auch hier nicht zu leidenschaftlichen Äusserungen hin- 
reissen; es werden sogar wieder entschuldigende Gründe vor- 
gebracht. In folgende sehr lange Periode werden die wichtig- 
sten Gedanken gekleidet: „So entsetzlich es also ist, dass Priester 
und Laien — bloss darum, weil sie von den Rechten der Mensch- 
heit Gebrauch gemacht und keine blinde Werkzeuge der repu- 
blikanischen Partei haben sein wollen — von eben diesen Leuten, 
welche Freiheit und Gleichheit für ihre einzige Götter erklären, 
zu Hunderten und Tausenden gemetzelt und gemordet worden 
sind; so sehr die Menschheit, sogar in einem Kannibalen, vor 
solchen, fast täglich auch ausserhalb der Mördergrube Paris sich 
erneuernden Greueln zurückschaudert: wenn der Staat, wenn 
24 Millionen Menschen nicht anders als durch dieses grausame 
Mittel erhalten werden können: so werde ich zwar ein trauriges 
Wehe! über ein solches Volk ausrufen (zumal wenn es sich selbst 
durch blinde Leidenschaften und Nichtgebrauch der allgemeinen 
Menschenvernunft in eine solche Alternative gesetzt hat) — aber 
ich werde es (wofern der Fall wirklich da ist) darum allein — 
weil es sich durch den Tod derjenigen, die es für Urheber oder 
Mitschuldige seines Verderbens ansieht, zu retten sucht, — um- 
soweniger verdammen, da der Tod fürs Vaterland im Notfall 
Pflicht für alle ist, und man von rohen Menschen, die im Begriff 
sind, ihr eigenes Leben auf den Fall eines Würfels zu setzen, 
nicht erwarten kann, dass ihre Humanität über die Wut, die der 
Anblick ihrer Feinde in ihnen entzündet, das Übergewicht 
behalten werde." — Jetzt wird auch eine Einmischung der ver- 
bündeten Fürsten in die französischen Staatshändel gebilligt; 
früher hatte sich Wieland dagegen erklärt (vgl. S. 44). Er hoflft 
sogar, dass es den Verbündeten gelingen könnte, die fast ver- 
nichtete Konstitution wieder herzustellen und eine „edle Rache" 

4* 
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an den verblendeten Franzosen zu nehmen. — Im Postscriptum 
obigen Aufsatzes („N. S.") wird ein übertriebenes Loblied auf 
Roland gesungen, auf den einzigen demokratischen Mann 
in Frankreich, von dem Wieland überzeugt ist, dass er ein 
rechtschaffener Mann sei, auf diesen „zweiten Epaminondas". So- 
dann übersetzt er eine Adresse Rolands an die Pariser (aus dem 
„Moniteur" Nr. 257), worin sich dieser gegen Verläumdungen 
rechtfertigt, die er sich durch Marat zugezogen (vgl. „Der 
Minister der innerlichen Angelegenheiten Roland, an 
die Pariser, aus dem Französischen übersetzt, Merkur 
1792, III). 

Trotz aller kürzlich vorgefallenen Greuel, trotz dem vollstän- 
digen Siege der republikanischen Partei über die Monarchie, 
verlor Wieland auch jetzt nicht sein unparteiisches Urteil. Seinen 
eingehenden Beobachtungen war es früher nicht entgangen, was 
die Demokraten eigentlich im Schilde führten. So kam es auch, 
dass der Sturz des Königtums, dieser wichtige Einschnitt in 
die Revolution, Wieland gelassen vorfand. Es wird sogar gleich 
die neue demokratische Regierungsform geprüft, inwiefern sie 
sich für Frankreich eignen dürfte. Aber als Feind aller grossen 
Demokratien ist Wieland wenig hoffnungsfroh. Seine Gedanken 
hierüber legte er im Aufsatz „Die französische RepubJiic'' (Merkur 
1792, November) nieder. Der Sturz des monarchischen Systems 
wird als unüberlegt und sehr übereilt dargestellt. Bei der wich- 
tigen Frage, die hier gestellt und genau untersucht wird, was 
für eine Art Republik aus Frankreich werden solle, tritt einem 
wieder die Überzeugung des Verfassers von der ünbrauch- 
barkeit einer grossen Demokratie entgegen: „Eine solche 
Demokratie hat die Welt noch nie gesehen." Auch findet sich 
kein Beispiel in der Geschichte dafür. Weil nun Frankreich 
für eine ungeteilte Republik zu gross ist, so müsste es in 
mehrere Freistaaten zerfallen, und hier schliesst sich Wieland 
den Ansichten der Girondisten und Föderierten an, die Nord- 
amerika als Beispiel nahmen. Eine solche Konstitution erscheint 
ihm das einzige Mittel, „Frankreich auf der einen Seite vor 
der gänzlichen Auflösung, auf der andern vor der unerträglichen 
Abhängigkeit von einer anmasslichen Hauptstadt zu bewahren/ 
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die vom ersten Tage der Gleichheit an nicht mehr berechtigt 
war, sich Hauptstadt Frankreichs zu nennen", und trotz der vielen 
Zweifel heisst wieder zum Schluss : „Wir wollen vor der Hand 
noch nicht gänzlich an der Republik verzweifeln." 

Der folgende Aufsatz ist durch einen Angriff auf das „Send- 
schreiben an Eggers" vom Januar 1792 entstanden, durch „Einige 
Bemerkungen über das Sendschreiben des Herausge- 
bers des Teutschen Merkur an Herrn P. . . zu . . . im 
ersten Stück dieses Journals 1792" (Merkur 1792, HI); 
hierzu gehört die Antwort Wielands auf obige „Bemerkungen" 
(Merkur 1792, III, S. 372—432) unter dem Titel „Anmerkungen 
des Herausgebers". — Der Verfasser der „Bemerkungen" ist 
Wieland unbekannt, augenscheinlich eifriger Demokrat und hat, 
wie auch der Verfasser des französischen Artikels im „Moniteur", 
an vielen Äusserungen Wielands zu Ungunsten der französischen 
Angelegenheiten im „Sendschreiben" Anstoss genommen. Die 
Art, wie gegen Wieland polemisiert wird, ist frech und persön- 
lich. Seine Widerlegung leidet wieder an grosser Weitschwei- 
figkeit. 

Wirft man einen Blick auf den Kriegsschauplatz, so neigte 
sich das Glück nach der unentschiedenen Kanonade bei Valmy 
am 20. September 1792 auf die Seite der Franzosen. Damit 
endete dieser Peldzug in die Champagne der verbündeten Fürsten, 
an dem auch Goethe teilgenommen hatte, ohne Erfolg. Die 
Franzosen aber erfochten unter Dumouriez einen Sieg über die 
Österreicher bei Jemappes (6. November) in Belgien und er- 
oberten die österreichischen Niederlande. Ebenso glücklich waren 
die Leistungen im Süden, wo Savoyen und Nizza der französischen 
Republik einverleibt wurden. In allen unterworfenen Ländern 
suchten die Eroberer Revolutionsideen zu verbreiten; überall 
wurden Jakobinerklubbs und Freiheitsbäume errichtet; überall 
versuchte man die ünterthanen monarchischer Staaten gegen 
ihre Oberhäupter aufzuhetzen und zur Annahme der neuen Ideen 
zu bewegen. Anfangs jauchzten die Völker den Freiheits- 
aposteln entgegen. Die Begeisterung aber schwand nach und 
nach, als die Eindringlinge mit Raub und Plünderung begannen. 
— Vorübergehend sei hier noch einer im „Teutschen Merkur" 
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veröflfentlichten Erklärung der Frankfurter erwähnt: „Die Bür- 
ger von Frankfurt an den fränkischen Bürger, General 
Herr Custine." Die Frankfurter erklären hierin Custine, dass 
sie mit ihrer Verfassung sehr zufrieden seien und keine andere 
begehrten. Hierzu gehört dann eine kurze billigende Anmerkung 
Wielands (Merkur 1792, HI, S. 444). Im Herbst 92 war nämlich 
Custine in die Bheingegenden eingefallen, hatte sich der Städte 
Speyer, Worms und Mainz bemächtigt und schliesslich auch 
Frankfurt besetzt und gebrandschatzt. — In Mainz wurden die 
Prediger der Freiheit und Gleichheit mit Freuden empfangen. 
Der Kurfürst, die Domherren, der Adel hatten sich aus der Stadt 
geflüchtet und am 21. Oktober geriet sie in Feindeshand. Leicht 
liess sich die Bürgerschaft dahin bringen, bei sich die republi- 
kanische Verfassung und einen Jakobinerklubb einzuführen, und 
so wurde auf dem kurfürstlichen Schlosse eine Gesellschaft von 
Freunden der Freiheit und Gleichheit gegründet. — Die immer 
mehr um sich greifenden französischen Freiheitslehren, das ein- 
mütige, energische und erfolgreiche Auftreten der Franzosen im 
Kriege lassen Wieland für Deutschlands Ruhe und Sicherheit 
starke Bedenken tragen. Sein Patriotismus tritt jetzt immer 
mehr zu Tage (vgl. auch „Rüge zu der im ,Moniteur' publizierten 
ungeheuren Unwahrheit" S. 50). In der nächsten Abhandlung, den 
„Betrachtungen Über die gegenwärtige Lage des Vaterlandes^' (Merkur 
1793, I) spricht sich die Stimmung über die damaligen Verhält- 
nisse aus. Auch dieser Aufsatz leidet an grosser Länge. Er 
besteht aus zwanzig Abschnitten und führt als Motto die Ermah- 
nung des römischen Senats an die Konsuln: „Yideant condules. 
ne quid res publica detrimenti capiat." Nichts fürchtet der Ver- 
fasser mehr, als die Verbreitung der fremden Freiheitsideen in 
seinem Vaterlande, und er wendet seine ganze Beredsamkeit an, 
um zur Beruhigung der Gemüter in Deutschland beizutragen. 
Dabei wird immer auf die zweckmässige Verfassung des Reiches 
hingewiesen, dessen Bewohner durchaus nicht die Franzosen 
nachahmen müssten, um dadurch glücklicher zu werden (vgl. 
auch „Betracht, über Condorcets Erklär." S. 49). Wenn Wieland 
jetzt seine Bewunderung den Franzosen, die so einmütig, so 
tapfer gegen die eindringenden Feinde auftraten, nicht versagen 
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kanU; so vergisst er darüber auch nicht, ;,dass es eben dieses 
Volk ist, das vom Anfange der Revolution bis zum 6. Oktober 
des verwichenen Jahres sich einer so ungeheuren Menge von 
brutalen, barbarischen und diabolischen Atrocitäten 
schuldig gemacht hat, dass keine Zeit die Schande, die sie 
dem französischen Namen zugezogen haben, jemals 
auslöschen kann". — Mit einer Ermahnung, in gegenwärtigen 
Zeiten sich nicht zu grosser Sorglosigkeit zu überlassen, und 
mit dem oben citierten Motto wird diese lange Abhandlung 
geschlossen. 

Wielands veränderte Stellung zur Revolution seit Mirabeaus 
Tod hatten ihm schon Vorwürfe von mehreren Seiten, von 
Schubart, von Professor Eggers und von dem Ungenannten zu- 
gezogen. Ein weiterer Angriff wird ihm im Januar 1793 zu 
teil in einem „Schreiben an den Herausgeber des T. M." 
(Merkur 1793, I) von einem unbekannten C. M., der Wieland 
den Vorwurf macht, dass er seit dem ersten Stück des „Teutschen 
Merkur" 1792 — auch wieder im „Sendschreiben an Eggers" — 
„so manche aristokratische Grundsätze zu verbreiten" gesucht 
habe. Dieser Angriff ist lange nicht so persönlichen Charakters, 
wie die Bemerkungen des Ungenannten auf S. 53. Wielands 
Antwort (Merkur 1793, I, S. 88—99) bringt nichts Neues. Mit 
Nachdruck wird vor Faktionsgeist, aristokratischer und demo- 
kratischer Parteigängerei in diesen gefährlichen Zeiten gewarnt. 
Einigkeit nur kann vor Unglück schützen. 

Während dessen hatte sich in Frankreich der Prozess 
gegen den König abgespielt und die Hinrichtung war am 
21. Januar erfolgt. Dieses Ereignis wird im zwttiften Gtttter- 
gespräch behandelt (Merkur 1793, I, S. 185—209, Februar, 
betitelt „Für und Wider, ein Göttergespräch"). Nach längerer 
Zeit erscheint wieder eine Abhandlung in künstlerischer Form. 
Die Personen sind: Jupiter, Juno und Minerva. Juno auch 
hier Verteidigerin der Monarchieen und sehr leidenschaftlich; 
Jupiter wiederum ruhig und erhaben. — Im Vergleich zu den 
übrigen deutschen Schriftstellern fällt auch hier Wielands Ruhe 
und Unparteilichkeit auf. Friedrich Leopold Graf zu Stolberg 
schreibt z. B. im Februar 1793: „Dieser Frevel (der !?^önigs- 
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inord) zeigt sie (die Franzosen) der Welt in ihrer ganzen Ab- 
sch^ulichfeeit. Ihr sollt sehen, liebe Freunde, dass eine Schale 
des Fluchs nach der andern über ihre tollen Häupter werde 
ausgegossen werden. Sie werden andern Völkern zum schreck- 
lichen oder lehrreichen Beispiele dienen." Schiller „ekelt" 
seit dem Königsmord mit einem Schlage die französische Sache. 
In ganz anderer Art aber äussert sich Wieland (Jupiter): 
„Ich vermag nichts gegen Notwendigkeit und Natur: und wenn 
alle Ursachen, die zu Bewirkung einer grossen Weltbegeben- 
heit zusammen arbeiten, den Punkt ihrer Reife und ihres 
Einklangs erreicht haben, wie . dies dermalen der Fall war; so 
würden alle Eure Kräfte mit den meinigen vereinigt unvermö- 
gend sein, einen einzigen Kopf, welcher fallen muss, stehend zu 
erhalten. Sonst sollte wahrlich der arme Ludwig den seinigen 
nicht unter die Guillotine haben legen müssen." Und als darauf 
die tief empörte Juno davoneilen will, um alle Völker und 
Fürsten zur Ausrottung der Feinde der Götter und Könige zu 
vereinen, warnt sie Jupiter vor Übereilung, damit nicht aus 
Übel Ärger gemacht werde. Die Strafe des Königsmords 
wird der immer gerecht richtenden Nemesis überlassen. Die 
Herrscher aber sollten sich diese tragische Begebenheit zu Herzen 
nehmen und mehr als je darauf bedacht sein, ihren Völkern 
geeignete Verfassungen zugeben. Nur auf solche Weise können 
gewaltsame Staatsumwälzungen vermieden werden. 

Nach dem Königsmorde vereinigte sich fast ganz Europa 
gegen Frankreich. England, die Niederlande, Österreich, 
Preussen, das deutsche Reich, Italien und Spanien suchten mit 
vereinten Kräften die gefährlichen französischen Grundsätze, 
welche alle Ordnung aufhoben, zu unterdrücken. Aber Uneinig- 
keit und Misstrauen der Verbündeten untereinander Hessen es 
zu keinem dauernden Erfolg kommen. So nahmen z. B. am 
Rhein die demokratischen Bestrebungen immer mehr überhand 
und mochten wohl auch Wieland mit nicht wenig Besorgnis 
erfüllt haben. Im März .1793 wurde zu Mainz in einer Ver- 
sammlung, worin der bekannte Naturforscher Georg Forster 
(ein Sohn des Weltumseglers Joh. Reinhold Forster) den Vorsitz 
führte, beschlossen, den ganzen Landstrich von Landau bis 
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Biogen zu einem Freistaat umzugestalten und diese rheinische 
Republik, da sie nicht für sich bestehen könne, mit Frankreich 
zu vereinigen. In diese Zeit fällt der Aufsatz: y,Ober deutschen 
Patriotismus, Betrachtungen, Fragen und Zweifel'' (Merkur 1793, 
II, Mai). Haupttendenz hierin ist: Einmütigkeit und wahren 
Patriotismus, den Wieland bei seinen Landsleuten noch stark 
vermisst, den Westfranken gegenüber hervorzurufen. Wie man 
sieht, regt sich der Patriotismus beim sonst so kosmopolitischen 
Schriftsteller zum Schluss der Revolution mehr und mehr. — 
Im Laufe der Abhandlung greift er ein Beispiel aus der griechi- 
schen Geschichte heraus: Bestand nicht in Griechenland zur 
Zeit der • Perserkriege auch eine Menge kleiner Staaten, wie 
gegenwärtig in Deutschland; aber welche Einmütigkeit beseelte 
alle diese Einzelstaaten, als Xerxes sie bedrohte ! Ebenso müssten 
die Deutschen den Franzo^eu gegenüber auftreten. Es wird 
aber auch auf die Mittel hii^gewiesen, die einen solchen vater- 
ländischen Geist bei den Griechen hervorriefen; z. B. die grossen 
Nationalversammlungen bei den delphischen Spielen, die gemein- 
same Hauptstadt Athen, das Herz von ganz Hellas, die doch 
immer ein Bindemittel und ein Mittelpunkt der verschiedenen 
Kleinstaaten waren. Indem Wieland auf die Mängel solcher 
wohlthätiger Einrichtungen in Deutschland hinweist, wollte er 
sie wohl auch in seinem Vaterlande errichtet sehen. — Der 
Eifer, gemeinsame Sache gegen die französischen Freiheits- 
ideen zu machen, könnte ein viel grösserer sein. Die Stim- 
mung des Verfassers ist wenig hoflfnungsfroh. — — — — 
Mittlerweile neigte sich das Kriegsglück wieder auf die Seite 
der Verbündeten. Die Österreicher besiegten Dumouriez bei Neer- 
winden, wodurch Belgien wiedererobert wurde und hart für seine 
freiheitlichen Ideen büssen musste. Mainz hatte sich den Preussen 
ergeben. Mit grosser Energie wurde auch hier gegen den Repu- 
blikanismus zu Felde gezogen. Wenn das Treiben der Mainzer 
Revolutionäre sich durch Zügellosigkeit ausgezeichnet hatte, 
so war das Betragen, dessen sich jetzt die Sieger befleissigten, 
um nichts besser, wenn nicht ärger. Misshandlungen und Gewalt- 
thätigkeiten wurden auch gegen Unschuldige verübt. In ganz 
Deutschland machte sich eine Reaktion, hervorgerufen durch 
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die entartete französische Revolution und das Mainzer Treiben, 
geltend. Die Presse wurde einer schärferen Aufmerksamkeit 
unterworfen; die Polizei hielt ein wachsameres Auge auf alle 
Äusserungen der Freiheit gerichtet. Auch auf Wieland konnten 
diese Ereignisse ihre Einwirkung nicht verfehlen. In seinen 
,,Fragmenten gemischten Inhalts'^ in Briefform, oder wie diese 
Abhandlung in den Ausgaben benannt ist, den „Worten zur 
rechten Zeit an die politischen und moralischen Ge- 
walthaber" (Merkur 1793, 11) mit dem Motto: „Dum vitant 
stulti vitia in contraria currunt" wird auch am Grundsatz „nicht 
zu wenig, nicht zu viel" festgehalten. Augenscheinlich wendet 
sich der Verfasser gegen die seit 1793 den Preiheitsbestrebungen 
von 89 gegenüber eingetretene Reaktion, wenn er behauptet: 
„Wozu diese seit kurzem so auffallend überhand nehmende und 
bereits nicht mehr geheim gehaltene Verschwörung gegen die 
Freiheit der Vernunft und des Gewissens? Diese immer zuneh- 
mende Geringschätzung der Wissenschaften, der Gelehrten, der 
Schriftsteller? Wozu diese Anstalten, die Freiheit der Presse, die 
einzige mögliche Schutzwehr gegen die wieder einbrechende Bar- 
barei, mit Fesseln zu belegen, die ihre gänzliche Vernichtung 
bewirken würden?" Für Pressfreiheit hatte sich Wieland ja immer 
und schon früh (vgl. z. B. „Geschichte der Gelehrtheit" S. 2) 
erklärt. Freiheit, zugleich aber auch Vorsicht in der Presse, 
in Äusserungen wird in diesen bewegten Zeiten angeraten. — 
In Frankreich war nach dem Sturz der Gironde im Juni 1793 
der Nationalkonvent zum reinen Werkzeug des Wohlfahrts- 
ausschusses, der Robespierre, Couthon, St. Just, geworden. Die 
Pöbelherrschaft hatte jetzt den grössten Umfang angenommen. 
Nun sollte in aller Eile eine Verfassung entworfen werden. 
Am 10. Juni wurde sie dem Konvent vorgelegt und bereits am 
24. war die sehr eilige Beratung über diese unbrauchbare und 
unreife Verfassung, einer „Karrikatur der Grundsätze von 1789", 
beendet. Am 10. August 1793, am Jahrestag des Sturzes des 
Königtums, wurde sie mit grosser Feierlichkeit verkündet. 
Wieland äussert seine Ansichten über die letzte Verfassung in 
der Fortsetzung seiner „Fragmente" (Merkur 1793, III, Sep- 
tember); in den Wieland -Ausgaben ist der Aufsatz betitelt: 
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„Über die Robespierrische Konstitution von 1793 und 
über Konstitutionen überhaupt." Der Verfasser hält es 
kaum der Mühe wert, auch nur ein Wort über dieses neue^ 
jakobinische Machwerk zu verschwenden. Sie ist „ein Gemisch 
von Tyrannei und Anarchie", und es müssten auch „keine Fran- 
zosen sein, wenn sie nicht, wenige Wochen oder Monate, nach- 
dem sie um dies neu geschnitzte Palladium, wie die Israeliten 
um Aarons goldenes Kalb, jubilierend herum getanzt haben 
werden, aus ihrem Taumel wieder erwachen, und auf den ersten 
Blick, den sie aus hellen Augen auf das feigenhölzerne Götzen- 
bild werfen, einsehen sollten, dass man sie betrogen habe." — 
Dann äussert sich Wieland noch über Konstitutionen im allge- 
meinen. Prankreichs trauriges Beispiel liefert deutlich genug den 
Beweis, dass nicht eine Verfassung an sich am Unglück eines 
Staates schuld sei. Weder Monarchie noch Demokratie sind an 
Prankreichs trauriger Lage schuld, sondern die tiefe sittliche 
Verdorbenheit aller Stände und Klassen. Hier wird man an 
ähnliche frühere Äusserungen Goethes erinnert, der schon zu 
Beginn der achtziger Jahre (Lavater gegenüber) auf die tiefe 
sittliche Verdorbenheit der Gesellschaft hingewiesen und darin 
die Ursachen einer kommenden grossen Umwälzung gesehen hatte 
(vgl. auch „Grosskophta", 1875). Wenn Wieland auch hier 
wieder behauptet, dass die Gebrechen und Übel in einer 
grossen Demokratie bei weitem schlimmer sind, als alle 
Leiden, die man unter der Regierung eines unfähigen 
oder tyrannischen Alleinherrschers zu dulden hat, so 
bleibt jetzt doch der Grundgedanke bestehen, dass es nicht auf 
die BeschaflFenheit einer Konstitution ankommt, sondern auf 
die Menschen selbst, um glücklich zu werden : „Die Menschen 
können nur dadurch glücklich werden, wenn sie vernünftiger 
und moralischer werden." Dieser Ausspruch weist wieder auf 
eine Äusserung Schillers dem Prinzen von Augustenburg 
gegenüber (Sommer 1793): man müsse damit anfangen, für die 
Verfassung Bürger zu schaffen, bevor man den Bürgern eine 
Verfassung gäbe. — Diese Abhandlung enthält noch eine Pro- 
phezeiung auf Prankreichs Zukunft: Es kommt Wieland sehr 
wahrscheinlich vor, „dass, wofern sich in irgend einem unbe. 
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kannten Winkel Frankreichs irgend ein verborgener Dschengis 
befände, der in aller Stille einen jungen Tifan aufzöge und bil- 
dete, dieser neue Tifan, wenn er endlich zur rechten Zeit her- 
vorträte, alle Herzen (so viele die Revolution noch übrig gelassen 
hätte) erobern, über Jakobinismus und Sansculotterie triumphie- 
ren und der Stifter einer neuen hessern und wieder einige Zeit 
dauernden Ordnung der Dinge in Prankreich (vielleicht durch 
sein Beispiel in ganz Europa) werden würde/' Auch Schiller 
soll (nach einer Äusserung Hovens) der Republik ein kurzes 
Bestehen vorausgesagt und das einzige Heil im Auftreten einer 
energischen Persönlichkeit erblickt haben. An Napoleon konnte 
Wieland hier schwerlich gedacht haben, da dieser sich erst im 
Dezember 1793 bei der Belagerung von Toulon in bemerkens- 
werter Weise ausgezeichnet hatte^). 

Bald nach dem Sturz der Gironde wurde Marat durch die 
edele, für die Freiheit ihres Volkes begeisterte Charlotte 
Corday ermordet (13. Juli 1793). Neben Klopstock, einem 
begeisterten Bewunderer dieser Persönlichkeit, der ihr in seiner 
Ode „Die beiden Gräber" ein Denkmal gesetzt hatte und worin 
Charlotte als Märtyrerin der Freiheit gepriesen wird, äussert 
sich auch Wieland über diese Angelegenheit in „Ein paar Anmer- 
kungen des Herausgebers Über Charlotte Corday" (Merkur 1793, 
III, S. 79—98, vgl. auch „Charlotte Corday", Merkur, 
S. 69 — 79). Für Wielands Stellung zur Revolution bringt 
dieser Aufsatz nichts Bemerkenswertes. Aber auffallend ist auch 
hierin die Besonnenheit und das sorgfältige Prüfen, womit der 



*) Der Korrespondent Wielands der in Briefform gehaltenen „ Fragmente ** 
ist mit „K* (Grober, 41, 382) bezeichnet. Zn Beginn des ersten Briefes wird 
ein Artikel ans dem „Schleswigischen Journal", über den sich Wieland sehr 
beifällig äussert, zitiert : „Rekapitulation einiger nengemachten Entdeckungen 
im Kelche der Wahrheit am Ende des achtzehnten Jahrhunderts** (vgl. Schlesw. 
Journ. 1793, Bd. II, Stück V, S. 1). Mit beissender Ironie wendet sich darin 
der Verfasser „Br." gegen viele damals herrschende verkehrte Ansichten, 
welche durch die französische Revolution hervorgerufen wurden und ins Extrem 
führten. Z. B. „Weil es eine Menge Menschen giebt, welche mit den Aus- 
drücken Freiheit, Gleichheit, Aufklärung, Menschenrecht einen andern Sinn 
verbinden, als wie die Weisen und Guten unter uns damit verbunden wissen 

wollen so folgt natürlich, dass jene Wörter gar keinen Sinn haben 

und dass alle die, welche jene Wörter brauchen, notwendig Schwärmer, 
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Verfasser zu Werke geht. Genau werden die Gründe, die 
Charlotte, „diese französische Jael oder Judith", zu ihrem ent- 
scheidenden Schritt bewogen, untersucht; ob dabei doch nicht 
auch Ruhmsucht und Fanatismus im Spiel gewiesen sein könnten. 
Wieland giebt sich durchaus keiner blinden Begeisterung hin. 
Entschieden bewundert auch er Charlotte, aber er muss doch 
wieder in seiner Menschenfreundlichkeit den „Volksfreund" 
Marat in Schutz nehmen: „Er war ein Mensch — ein elender 
kranker Mensch — zwar schädlich und übelthätig, aber doch 
nicht mit dem Willen es zu sein, sondern im Gegenteil mit der 
völligsten Überzeugung, dass er auf dem Wege, den er ging, 
sich um sein Volk und um die ganze Menschheit unendlich ver- 
dient mache." Die folgende und letzte, in keine künst- 
lerische Form gekleidete Abhandlung behandelt den Krieg der 
Mächte gegen Frankreich. Trotz der grossen, freilich durch 
Zwietracht gelähmten, Übermacht der Verbündeten wandte sich 
das Kriegsglück jetzt wieder mehr auf die Seite der Franzosen. 
Dies mochte wohl auch Wieland mit Besorgnis erfüllt und ihn 
zum Eingreifen mit der Feder bewogen haben im Aufsatz: 
„über Krieg und Frieden" (Merkur 1794, II). Vorher erschie- 
nen im „Merkur" noch drei kürzere Abhandlungen: 1) „An 
die Freunde der Wahrheit. C. N. C. P. J." (von einem 
Unbekannten, Merkur 1794, I, S. 89-101 und 113-159) nebst 
einem Zusatz Wielands; 2) „Etwas zur Beruhigung der 
patriotischen Bürger in ^^^" (Merkur 1794, S. 274—296); 
3) „Anzeige eines merkwürdigen neuen Werkes über 



Dammköpfe, Betrüger und Yolksverführer sein müssten.^ Oder: „Weil es 
in Deutschland Leate giebt, welche sich über die Yemichtong der scheass- 
lichsten Tyrannei in Frankreich freuen; so ist nichts Gewisseres, als dass 
diese Leute eine Revolution in Deutsehland wünschen, und weil sie eine 
Revolution wünschen, so ist es unwidersprechüch, dass sie heimlich an einer 
Revolution arbeiten." Oder; »Weil es unter den Königen und Fürsten 
Despoten gegeben hat; so sind alle Könige und Fürsten ihrer Natur nach 
Despoten.** — Zu Wielands Ausspruch: »Die Vision, welche einem sehr 
modernen und seine Modernität gar zu wenig verbergenden Dr. Luther im 
5. St. des »Schlesw. Journ.** zugeschrieben wird** (Gruber, Bd. 41, S. 388 unten) 
vgl. „Schlesw. Journ.** 1793, II, S. 83—128, „Dr. Martin Luthers Gesicht 
von der Zukunft, aus einer Handschrift des Reformators zum ersten Male 
zum Druck blefördert und den Manen Ludwig Capets geheiligt." 
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die französische Revolution" (Merkur 1794, II, S. 87-98), 
nämlich Professor v. Eggers' „Denkwürdigkeiten der französischen 
Revolution" (vgl. S. 46). Wieland macht Propaganda für dieses 

neue Werk. Auch im Aufsatz über „Krieg und Frieden" 

findet man den Verfasser durchaus nicht hoffnungslos. Er unter- 
sucht und prüft auch hier genau. Die Ursachen des Krieges 
werden erforscht. Der Krieg selbst erfüllt Wieland natürlich 
mit lebhaftem Abscheu und er sinnt auf Mittel, durch welche 
man auf gerechte Weise zum Abschluss dieses hartnäckigen 
Kampfes gelangen könnte; des Kampfes, worin jede Partei den 
Zweifelnden zu überreden sucht, dass sie für die Rechte der 
Menschheit fechte. Um zum Frieden zu kommen, meint er sogar, 
müsse man in Frankreich die Republik anerkennen, 
und auf etwaige Einwendungen, man könne sich mit den Fran- 
zosen als mit Königsmördern und Verbrechern nicht in Unterhand- 
lungen einlassen, erwiedert er, wiederum auf ein geschichtliches 
Beispiel hinweisend: „Aber bestand das lange Parlament in 
England nicht auch aus Königsmördern? Und wurde die durch 
ebenso abscheuliche Mittel ebenso turaultuarisch errichtete engli- 
sche Republik darum weniger von den Mächten Europas aner- 
kannt?" — Im übrigen wendet sich Wieland gegen einseitige 
Anschauungen der antirevolutionär und eifrig royalistisch ge- 
sinnten Publicisten Peltier (1770+ 1825) und Mallet du Pan 
(1749 + 1800). — Wielands Wunsch, dass Elsass-Lothringen als 
mögliche Kriegsentschädigung an Deutschland abgetreten werde, 
ein Wunsch, der ihm um so berechtigter erscheint, da ja Frank- 
reich als grosse Republik durch Abtretung dieser 
Länder nur gewinnen könne, sollte sich so bald nicht 
realisieren. Damit nicht genug, behauptet er, dass Frankreich 
auch nach Wiedergabe aller der von Ludwig XIII. und 
Ludwig XIV. gemachten Eroberungen noch immer 
gross und mächtig genug sei, „um als Republik seine 
Unabhängigkeit und einen hohen Rang unter den 
europäischen Mächten zu behaupten". Immer wieder 
tritt die Abneigung gegen eine grosse republikanische Verfassung 
zu Tage. — Zum Schluss wird beiden kämpfenden Parteien 
kluge Mässigung anempfohlen; dadurch wird ein Friede am 
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sichersten erreicht werden. Unter die^ Abhandlungen 

über die Bevolution gehört auch der Schluss des „Goldenen 
Spiegels'' der Ausgabe von 1795, worin im Untergange des 
Reiches Scheschian augenscheinlich Ereignisse aus Frankreich 
hineingeflochten werden. In der Ausgabe von 1772 war Wieland 
bei der Schilderung des Wohlstandes von Scheschian unter 
Tifan stehen geblieben. Im Schluss von 1795 wird berichtet, 
wie Tifan den grossen Fehler begangen hatte, dem Adel und 
Priestertum zu viele Vorrechte einzuräumen, Vorrechte, die im 
Laufe der Zeit immer mehr missbraucht wurden und viel zum 
Untergang des Reiches beitrugen. An Tifans Verfassung wurden 
durch Sultan Akbar Veränderungen getroffen (Gruber, Bd. 17, 
S. 292). Die Verhältnisse gestalten sich unter den kommenden 
Königen immer schlechter. Die Verschwendungssucht des Hofes, 
die Herrschsucht der obern Stände, das durch immer höhere 
Abgaben bedrückte Volk, „eine Reihe namenloser Könige, die 
das Ruder der Regierung, welches sie selbst zu führen unver- 
mögend oder unlustig waren, bald einer Bande zusammenver- 
schworner Minister, bald einem unersättlichen Günstlinge, bald 
edner ausschweifenden Buhlerin, bald einem herrschsüchtigen 
Priester, bald dem ersten besten, der sich dessen bemächtigen 
wollte, überliessen" und schliesslich ein Edikt, durch welches 
das Volk mit einer neuen Abgabe belastet wurde, riefen den 
Ausbruch der Revolution herbei. In der Hauptstadt brach die 
Empörung zuerst aus. Die Vornehmen waren durch Ausschwei- 
fungen entnervt, zum Widerstand untauglich und retteten teil- 
weise ihr Leben durch Flucht. Viele aber fanden ihren Tod. 
Der letzte König wurde in seinem Palast eingekerkert „und bei 
einem misslungenen Versuch zu entfliehen, der Wut des Pöbels 
preisgegeben". 

Die letzten Betrachtungen über die französische Revo- 
lution sind wieder in künstlerische Form (Dialog) gekleidet: 
Die „Gespräche unter vier Augen'' erschienen von 1798 an, teil- 
weise im „Merkur". — In Frankreich war mittlerweile die Macht 
des Terrorismus durch den Sturz Robespierres im Juli 1794 ge- 
brochen worden; allmälig kehrten wieder Ruhe und Ordnung 
zurück. Im August 1795 wurde die Direktorialverfassung ein- 
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geführt. Napoleon, auf den sich die im zweiten „Gespräch" 
enthaltene Prophezeiung befindet, hatten sich bereits mehrere 
Male Gelegenheiten zu Auszeichnungen geboten: 1793 hatte er 
sich bei der Eroberung von Toulon hervorgethan; am 13. Ven- 
demiaire (5. Oktober) 1795 erfocht er in einem Strassenkampf 
zu Paris einen Sieg über die Royalisten und die Pariser Bürger- 
schaft, die den Konvent bedroht hatten.' Dieser Sieg verhalf 
dann dem jungen Feldherrn zu seiner Ernennung als Oberbefehls- 
haber über die italienische Armee (März 1796) und der italienische 
Zug war auch von Ruhm begleitet. Im Dezember 1797 begab 
sich Bonaparte nach Paris, wo er vom Direktorium mit den 
höchsten Ehren und vom Volke mit grösstem Jubel empfangen 
wurde. So lagen die Dinge, als Wieland im März 1798 (Mer- 
kur, ni) mit seinen Dialogen (vgl. Gruber, Bd. 42, Hempel, 
Bd. 33) hervortrat. Diese zwölf Gespräche, in denen meist ein 
Royalist und ein Republikaner ihre Ansichten gegen einander 
äussern, bringen wenig Jleues. Grösstenteils wendet sich Wie- 
land darin gegen die unzweckmässige Direktorialregierung; er 
traut ihr keinen Bestand zu und kommt immer wieder auf das 
monarchische System zurück. Lebhafter Wunsch nach Frieden 
beseelt auch hier den Verfasser, sowie auch eine grosse Abnei- 
gung gegen die französische Freiheitspropaganda. Wie wenig 
Wieland von der Haltbarkeit der gegenwärtigen Verfassung in 
Frankreich überzeugt ist, beweist das zweite Gespräch: „Über 
den neufränkischen Staatseid: Hass dem Königtum" 
(Haine ä la royaut^! vgl. Merkur 1798, HI). Der Rat der 
Fünfhundert erklärte im XI. Artikel der Sitzung vom 18. Fruc- 
tidor abends (Moniteur 1797 Nr. 354): „Nul ne sera üön plus 
admis ä voter dans les assembl^es primaires et ^lectorales, s'il 
n'a pr^alablement pröt^ devant l'assembl^e dont il sera membre, 
entre les mains du prdsident, le serment individuel de 
haine ä la royautd et ä Tanarchie, de fid^lit^ et attachement 
ä la Republique et ä la Constitution de Tan 3." — Dieser Eid 
veranlasste Wieland zum Schreiben des Gesprächs (vgl. auch dife 
Erklärung Wielands über seine Prophezeiung auf Bonaparte. 
Hempel, Bd. 34, S. 375, Punkt 5). Wilibald, Vertreter der 
Monarchie, und Heribert, ein Neufranke, treten hier einander 
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gegenüber. Von der Absurdität dieses Eides, der nur dazu dienen 
konnte, das unmündige Volk wenigstens für kurze Zeit zu be- 
thören, ist Wieland natürlich überzeugt. — Es folgt dann die 
merkwürdige Prophezeiung auf Frankreichs Zukunft und niemand 
mehr als Wieland selbst war später über das Eintreffen dieser 
Verkündigung erstaunt. Als einziges ßettungsmittel empfiehlt 
Wilibald, da die Franzosen doch keinen König mehr haben 
wollten, einen Diktator. Dieser müsste kein eigentlicher 
Franzose, wenigstens von keiner alten und bekannten Familie 
sein; es wäre sogar noch besser, wenn er einen ausländischen 
Namen trüge. Auch müsste der Betreffende schon Proben seiner 
Brauchbarkeit abgelegt haben, woraus man schliessen könnte, 
dass er sich für Frankreich eigne. „Das Ausserordentlichste", 
sagt Wilibald, „bei der Sache ist, dass ihr diesen Mann nicht 
erst zu suchen braucht, denn durch einen Glücksfall, den man 
wohl in seiner Art einzig nennen kann, ist er schon gefunden." 
Heribert: „Buonaparte also!" Wilibald: „Wer anders?" — 
Zum Schluss bricht wiederum Wielands Vorliebe für Allein- 
herrschaft durch: „Der Hauptpunkt ist doch, Euch recht von 
den grossen Vorteilen zu überzeugen, welche die Allein- 
herrschaft, zumal eines solchen Mannes, wie mein Diktator ist, 
vor einer jungen, unerfahrenen, launenvollen und zwischen so 
vielen Parteien und Faktionen hin und her schwankenden Demo- 
kratie hat, wenn es darauf ankommt, einen zu Grunde gerichteten 
und bereits in moralische Verwesung gehenden Staatskörper von 
dreissig Millionen Gliedern wieder zu beleben und aufblühen 

zu machen." (Wilibald.) Am 18. und 19. Brumaire 1799 

war in Paris durch Napoleon in Verbindung mit Lucian Bona- 
parte und Sieyes die Direktorialregierung gestürzt und die neue 
Konsularverfassung (1799—1804), die vierte Verfassung seit dem 
Beginn der Revolution, errichtet worden. Sie war nur noch 
scheinbar republikanisch, denn der grösste Teil der Gewalt lag 
ganz in den Händen des ersten Konsuls — Napoleon. Kaum 
hatte sich dieser zu seiner Machtstellung emporgeschwungen, als 
Wieland unverdienterweise von einem schweren Vorwurf ge- 
troffen wurde. Das zweite Gespräch unter vier Augen, die 
Prophezeiung auf Bonaparte enthaltend, war die Ursache eines 

5 
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heftigen Angriffs, der im Januar 1800 nach dem unwahr- 
scheinlichen Vorgeben des Redacteurs des „St. James Chro- 
nicle" (eines englischen ministeriellen Blattes) von selten eines 
fremden Ministers am englischen Hofe Wieland gemacht wurde. 
Der „Minister" ist davon überzeugt, das „Weiland" (über diese 
Namensverstümmelung ist Wieland empört) in seinem Dialoge, 
möglicherweise von den Illuminaten inspiriert, einen Wink („hint") 
habe geben wollen, Europa mit dem Plane der Illuminaten be- 
kannt zu machen und ihren Helden Napoleon den Franzosen 
annehmbar zu machen. Kein Vorwurf als dieser konnte Wieland 
ungerechter treffen und er verteidigt sich in seiner umfangreichen 
„Erklärung Über einen im St. James Chronicie, January 25, 1800 
abgedruckten Artikel", der betitelt ist: „Prediction concerning 
Buonaparte" (Merkur 1800, I). Wieland hatte ja früher 
immer gegen alle geheimen Orden und Verbindungen, die dem 
Portschritt irgendwie hinderlich sein konnten, geeifert. In 
dieser Apologie aber finden sich auch wieder Äusserungen der 
Bewunderung für Napoleon. Wieland gehörte auch bis in seine 
letzten Lebensjahre zu den Bewunderern des grossen Kaisers 
(vgl. z. B. einen Brief vom 14. September 1809, Wieland an 
Boettiger, „Historisches Taschenbuch" von Priedr. v. Raumer, X, 
1839). 
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A-nhang. 

Auf die Weitschweifigkeit der Wielandschen Aufsätze über 
die Revolution war schon im Laufe der Abhandlung mehrfach 
hingewiesen worden und einzelne besonders lange Perioden 
wurden als Beispiele hervorgehoben. Über seinen Periodenbau 
äusseii; sich Wieland selbst (wohl Boettiger gegenüber in Osman- 
städt 1803, s. „Morgenblatt" 1813 Nr. 129—133), dass er sich 
sehr gut seiner langen Perioden bewusst sei, dass seine Schachtel- 
perioden sogar mit Nürnberger Eiern oder Schachteln vergli- 
chen wurden. Aber nur auf diese Weise glaubt er seiner Bede 
Deutlichkeit und Bestimmtheit zu geben. Sogar gebildete Frauen, 
auf deren Urteil er mehr gäbe, als auf dasjenige mancher Kunst- 
richter, hätten ihn von der Verständlichkeit seines Satzbaues 
versichert. Er beruft sich auf die langen Sätze des Isokrates 
und Cicero und bemerkt, dass er bei Übersetzung des „Pane- 
gyricus" des erstem ganze Blätter des „Agathon" mit dem grie- 
chischen Satzbau genau verglichen habe. Perioden müssten mit 
den Ohren gelesen werden, eine Eigenschaft, welche die Deut- 
schen leider verloren hätten. Sie seien ein mehr Buchstaben 
lesendes, als sprechendes Volk. — Besonders fällt einem die 
Länge und Weitschweifigkeit der Wielandschen Arbeiten auf, 
wenn man dieselben mit Aufsätzen zweier der berühmtesten 
zeitgenössischen Journalisten und Landsleute Wielands, mit 
Schubart und Wekhrlin, vergleicht. Beide veröflFentlichten 
auch Abhandlungen über die Revolution. Ersterer in seiner 
vielgelesenen Zeitschrift die „Chronik", letzterer in den sehr 
beliebten Journalen die „Hyperboreischen Briefe" und die 
„Paragraphen". Wenn Schubart, der Stürmer und Dränger, 
mehr demokratisch gesinnt, fromm, leidenschaftlich -patriotisch, 
volkstümlich, in seinen kurzen Berichten durchaus gemeinver- 
ständlich ist und durch seinen oft zündenden, enthusiastischen 
Stil hinreissende Wirkungen ausüben konnte; wenn der aristo- 
kratisch gesinnte Wekhrlin in seiner leichten, geistreichen, frag- 
mentarischen Art zu schreiben die Leser mit fortreissen konnte, 
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so findet man diese Eigentümlichkeiten bei Wieland nicht. Wo 
Schubart und Wekhrlin kurz und knapp sind, da ist Wieland 
breit und weitschweifig; wenn Schubart und Wekhrlin populär 
sind (besonders ersterer) und begeisternd wirken können, so ist 
der Aufklärer Wieland in seinen Aufsätzen über die Revolution 
belehrend, erläuternd und nicht populär; er begeistert nicht 
oder reisst mit sich fort. Man vergleiche beispielsweise folgende 
kurze, knappe Betrachtungsweisen Schubarts und Wekhrlins mit 
Wielands langen Perioden. Ersterer äussert sich über die Ab- 
schaffung des Erbadels (Chronik 1790, Juli) folgender- 
massen: „Man ist es schon gewohnt, von Paris lauter unge- 
wöhnliche Dinge zu hören. Von da her kam der schlangen- 
züngige Komplimentierton und dort wird er nun durch ein Ana- 
thema wieder ausgerottet. Das „„mein Herr von"", die „„ge- 
horsamsten und unterthänigsten Diener"" und selbst das „„Ihr- 
zen"" wird gänzlich vertilgt und dagegen das holdselige, himm- 
lische, die Herzen in Eins verflösende „„Du"" allenthalben einge- 
führt." Anmerkung. „Frankreich hat uns schon viel Geistes- 
krüppel herausgeschickt, die als Hofmeister unsere Jugend ver- 
darben; nun bitt' ich sie, uns auch Apostel von der neuen Sorte 
zu senden, die wie Herkulesse unsern Komplimentenstall misten. 
Wie lange wollen wir uns noch vor allen Völkern der Erde 
mit unsern sklavischen Titulaturen, unsern Allerhöchstdieselben, 
Höchstdieselben, Hochdieselben, den unterthänigsten und ganz 
gehorsamsten Knechten und dem abscheulich sklavischen „„zu 
Füssen legen"" prostituieren??!!!" Wie lang und weitläufig und 
reich an Abschweifungen ist dagegen Wielands Aufsatz „Zufäl- 
lige Gedanken über die AbschaflFung des Erbadels." Gleich zu 
Beginn der Abhandlung wird das schon früher erwähnte umfang- 
reiche Zwiegespräch zwischen der bessern und schlechtem Seele 
eingeschaltet und so der behandelnde Gegenstand von den ver- 
schiedensten Seiten beleuchtet. Darauf wird in einem Abschnitt 
auf die Muster zu obigem Zwiegespräch hingewiesen ; ein solches 
wird als nützlich empfohlen. Sogar der grundehrlichste Heilige 
Franz von Assisi wird herbeigezogen, der den unvernünftigen 
Teil unseres Selbst als „Bruder Esel" bezeichnete und behaup- 
tete, dass „Bruder Esel" auch schlechterdings wie ein Esel be- 
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handelt werden müsse. Nach dieser Abschweifung fällt Wieland 
auf den (auch schon früher erwähnten) Ausspruch: ,.Keine De- 
krete und keine Macht in der Welt können die Adligen verhin- 
dern als Gentilshommes zu leben und zu sterben." — „Ich gestehe 
gern", sagt er dann, „dass es selbst für einen Immanuel Kant 
eine schwere Aufgabe wäre, den eigentlichen Sinn des Wortes 
jGentilhomme' genau zu bestimmen", und nun wird dieser Aus- 
spruch auf drei Seiten einer nähern Betrachtung unterzogen. 
Überhaupt liebt es Wieland einzelne BegriflFe genau zu definieren 
und zu betrachten; so thut er es mit den Worten „Freiheit" und 
„Majestät" in der „Kosmop. Adr." (Gruber, 41, S. 72), mit den 
Worten „Freiheit" und „Gleichheit" im „Sendschreiben" (S. 216, 
217) und in den „Betracht, über Condorcets Erklär." (S. 222 
bis 226). Im Aufsatz „Die fr. Republ." definiert er das Wort 
„Republik" (S. 240). — Wie sehr fällt auch im Vergleich zur 
breiten reflexionsreichen Darstellung Wielands der Stil Wekhr- 
lins auf, wenn er sich über die französische Geistlichkeit fol- 
gendermassen äussert : (vgl. „Hyperboreische Briefe" VI, S. 115): 
„Wenn ich die Ehre hätte, mich dem Zirkel des Herrn Des- 
moulins zu nähern; wenn ich zum Exempel im Caf^ de Foy 
eine Stimme hätte, so würde ich mich so erklären: Die PfaflFen 
zum T . . . jagen! In der That eine sublime Idee! Aber meine 
Freunde, ist sie thunlich? Hui! schaffen wir dieses Gesindel 
ab , so ist die Religion selbst nur ein Haarbreit von ihrem 
Fall. — Was liegt daran? — fragen Sie, Herr Desmoulins — 
sie taugt ohnehin nichts; wir wollen bald eine neue haben. — 
Gut, meine Freunde, aber in dieser Zwischenzeit? Drei Stunden, 
wo die Erde ohne Religion wäre, müssten sie unrettsam zer- 
nichten." — In ähnlichem Stil ist dann auch eine Erklärung 
über die Abschaffung des Adels (vgl. Hyperb. Br. VI, S. 121, 
125) gehalten. Auch Wekhrlin ist von der Notwendigkeit 
der Klassenunterschiede überzeugt. — Wielands Darstellungs- 
weise zeichnet sich ferner durch Vorsicht aus. Wenn er sich 
auch durchaus für Pressfreiheit erklärt und manches Mal den 
Grossen der Welt Wahrheiten vorhält, so geschieht dies doch 
immer in massvoller Weise, in der Besorgnis, durch zu grosse 
Freimütigkeit und Unvorsichtigkeit könne der guten Saclje,-;- 



